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Chihuahua, Chihuahua, a veintiocho de febrero de dos mil

veinticuatro?.

SENTENCIA DEFINITIVA que confirma el acuerdo IEE/CE32/2024 del
Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral Chihuahua3, por el que el
Consejo Estatal del Instituto dio respuesta a la consulta formulada por el
actor, relacionada con los procesos internos de seleccion de candidaturas
de los partidos politicos con registro ante el Instituto Estatal Electoral
Chihuahua.

Lo anterior, porque contrario a lo afirmado por el recurrente, i. En el

acuerdo controvertido el Consejo Estatal expuso las razones, asi como la

1 En adelante, Consejo Estatal del Instituto.
2 En adelante, todas las fechas se referiran al afio dos mil veinticuatro salvo precision en contrario.
3 En lo subsecuente IEE/Instituto.
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normativa aplicable, y ii. la responsable no introdujo cuestiones ajenas a

lo que le fue planteado.

1. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente se pueden desprender los

hechos siguientes:

1. Acuerdo emitido por el Consejo Estatal del Instituto.* En fecha
veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, el Consejo Estatal del
Instituto emitic acuerdo identificado con la clave alfanumérica
IEE/CE123/2023, mediante el cual aprobo el Plan Integral y Calendario del
Proceso Electoral Local 2023-2024.°

2. Informe rendido por la Secretaria Ejecutiva del Instituto.® En fecha
veintinueve de diciembre de dos mil veintitrés, la Secretaria Ejecutiva del
Instituto rindi6 informe identificado con la clave alfanumérica
IEE/CE192/2023 respecto de los procesos de seleccion interna de
candidaturas de los partidos politicos para el Proceso Electoral Local
2023-2024.

3. Presentacion de escrito de consulta ante el Instituto.” En fecha
nueve de enero, la parte actora presentd escrito de consulta ante el
Consejo Estatal del Instituto en el que solicitd diversa informacion
relacionada con los procesos internos de seleccion de candidaturas de los

partidos politicos con registro ante el Instituto.

4. Acto impugnado.® En fecha dieciocho de enero, el Consejo Estatal del

Instituto emiti6 acuerdo identificado con Ila clave alfanumeérica

4 Visible en la péagina oficial del propio Instituto: https://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/1/8288.pdf,
Misma que obra como hecho notorio, segun lo sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito del Poder Judicial de la Federacion, en la Jurisprudencia de clave XX.2°. J/24 y rubro
“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PAR PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR
ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR”, Consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Novena Epoca.
Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo XXIX, Enero de 2008. Pag.2480

5 En adelante, Calendario.

6 Visible en la foja 023 y reverso del expediente.

" Visible de la foja 038 a la 042 del expediente.

8 Visible de la foja 023 a la 033 del expediente.
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IEE/CE32/2024, en el que dio respuesta a la solicitud sefialada en el

parrafo anterior.

5. Presentacion de medio de impugnacion.® En fecha veintitrés de
enero, la parte actora presento juicio para la proteccion de los derechos
politicos y electorales de la ciudadania ante el Instituto en contra de la

resolucion identificada en el punto que antecede.

6. Informe circunstanciado.'® En fecha veintisiete de enero, la Secretaria
Ejecutiva del Instituto remitié informe circunstanciado ante este érgano
jurisdiccional, asi como constancias necesarias para el estudio del

presente medio de impugnacion.

7. Registro y turno del juicio.'! Por acuerdo de fecha treinta de enero, la
Magistrada Presidenta de este Tribunal, ordeno formar el expediente de
clave JDC-009/2024.

8. Admisién, cierre de instruccién y circulacién del proyecto.'? Por
acuerdo de fecha veintisiete de febrero, la Magistrada Instructora asumio
el turno del expediente en el que se actia, admitié el presente juicio,
declaré cerrada la instruccion, y circul6 el proyecto de sentencia
correspondiente para su posterior aprobacién por parte del Pleno de este

organo jurisdiccional.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion por tratarse de un juicio de la ciudadania promovido por
un ciudadano en contra de un acuerdo del Consejo Estatal del Instituto,

en el que aduce una violacion a sus derechos.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 36, parrafo tercero, y 37,

parrafo cuarto de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua;*® asi

% Visible de la foja 07 a la 018 del expediente.
10 visible de la foja 01 a la 06 del expediente.

1 Visible en la foja 047 del expediente.

2 Visible en la foja 048 a la 051 del expediente.
13 En adelante, Constitucion local.
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como 303, numeral 1, inciso d), 365, numeral 1, inciso b), 366, numeral 1,

inciso g) y 370 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua.4

3. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Se considera que el medio de impugnacion de estudio cumple con todos
los requisitos procesales previstos en la Ley, pues se present0 acorde a
la forma establecida en el articulo 308; con la oportunidad prevista en el
articulo 307, numeral 3; por quien cuenta con legitimacion referida en el
diverso 317 numeral 1), inciso d), asi como el 366 numeral 1), inciso Q)
de la Ley Electoral; cumpliéndose con la definitividad; ademas, no
existen causales de improcedencia que impidan a este Tribunal

pronunciarse en cuanto al fondo del asunto.

4. AGRAVIOS

4.1. En virtud que, el presente fue promovido por un ciudadano por su
propio derecho este Tribunal Electoral suplira la deficiencia en la queja

de sus agravios planteados cuando asi le beneficie al promovente.
4.2 ¢Qué agravio hace valer la parte actora?

En el caso, la parte actora manifestd que las consideraciones vertidas por
la responsable en el acuerdo impugnado violentaron el derecho humano
de legalidad en su vertiente de debida fundamentacién y motivacion,
debido a que no se dio respuesta completa y congruente a las preguntas
formuladas en su solicitud de informacion ante el Consejo Estatal del

Instituto.

Asimismo, alegd que hubo una “extrafia parcialidad”, por parte de los
integrantes del Consejo Estatal del Instituto, derivado de la falta de

informacion en el acuerdo referido.

En ese orden de ideas, la parte actora esgrimid los agravios que se

enlistan a continuacion:

14 En adelante, Ley Electoral.
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. En cuanto a la respuesta relativa a la pregunta: ¢Cual es la
consecuencia juridica de la omision de los partidos politicos y/o
coaliciones electorales con registro ante el Instituto por no haber
designado en tiempo y forma a sus respectivas candidaturas

partidistas?, la parte actora manifesto lo siguiente:

Esta es vaga e incompleta, pues omitio precisar la fecha limite que

tienen los partidos politicos para designar sus candidaturas.

También sefala que la responsable incorpord cuestiones ajenas a
la consulta, al referir que los procesos internos de seleccion de
candidaturas son cuestiones de la vida interna de los partidos, en
atencion a los principios de autoorganizacion y autodeterminacion,

lo cual no abona en nada a la respuesta de su consulta.

. Respecto de la respuesta a la pregunta relacionada a que el Consejo
Estatal habra de negar el registro de las candidaturas de las o los
ciudadanos que sean designados por los partidos o coaliciones con
posterioridad al término de las precampafas, la parte actora

manifesto lo siguiente:

Refiere que la autoridad responsable incorporo cuestiones ajenas a
lo consultado, porque “asumié de manera erronea que el suscrito
plantea que, para ser registrado ante el IEE, los candidatos
partidistas que resultaron triunfadores en la contienda interna, el
partido politico correspondiente esta obligado a informar este hecho
al Instituto”, y que ello “haria nugatorio las sustituciones de
candidatos que efectivamente contempla la legislacion local en la

materia.”

. Respecto de la respuesta a la pregunta relativa a que si los partidos
politicos de nueva creacion ya informaron al Consejo Estatal sobre
las personas respecto de las cuales habran de solicitar su registro

como candidatas o candidatos, refirio lo siguiente:
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= La responsable realizo afirmaciones erroneas, en el sentido de que
los partidos politicos no estan obligados a informar al Instituto los
resultados de sus procesos internos de seleccion de candidaturas,
pues ello atentaria contra su autonomia, asi como a los principios
de auto organizacion y autodeterminacion, ya que es decision de los
institutos politicos si informan o no a dicho Instituto de los resultados
antes de presentar sus solicitudes de registro, lo cual, desde su
perspectiva, implica una extrafia parcialidad, pues es contrario a lo
establecido por la Ley Electoral, ya que en ella se establece que es
obligacién de los partidos politicos informar al Instituto lo referente a

los procedimientos de seleccion interna de candidatos?'®.

Al respecto, los agravios de la parte actora se analizaran de forma
separada en el orden indicado, sin que ello repare perjuicio a la parte
actora, de conformidad con la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”.16

5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. ¢Cual es la pretensién de la parte actora?

El actor pretende que se revoque la respuesta emitida por el Consejo
Estatal del Instituto, pues desde su perspectiva, no esta debidamente

fundada y motivada, ademas que, en una de las respuestas a uno de sus

15 Articulo 96 [...]

2) Los partidos politicos, deberan informar por escrito al Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral,
el procedimiento interno que aplicaran para la seleccién de sus candidatas y candidatos a cargos de
eleccién popular, segun la eleccién de que se trate, en los términos que siguen:

a) A més tardar el dia quince de enero del afio del proceso electoral, cuando se trate de la seleccion
interna de la candidata o candidato a la Gubernatura.

b) A més tardar el dia quince de febrero del afio del proceso electoral, cuando se trate de la
seleccion interna de candidatas y candidatos a diputaciones, integrantes de los ayuntamientos
y sindicas o sindicos. [...]

6) Los partidos politicos, deberan informar a la Consejera o Consejero Presidente del Instituto Estatal Electoral,
los nombres de las precandidatas y precandidatos registrados, al dia siguiente a aquel en el que se determine
internamente la procedencia de las precandidaturas.

16 justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4,
Afio 2001, paginas 5y 6.
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planteamientos, dicho Consejo introdujo cuestiones ajenas a lo que se le

consulto.
5.2. ¢En qué consiste la cuestion a resolver?

Esta consiste en determinar, a partir de lo considerado en el acuerdo
controvertido y los agravios planteados, si el acto combatido es conforme

a Derecho, o bien, en su caso, éste debe revocarse.
5.3. Decision

Este Tribunal Electoral considera que debe confirmarse el acuerdo, por
el gue el Consejo Estatal del Instituto dio respuesta a la consulta formulada

por el actor.

Lo anterior, porque contrario a lo afirmado por el recurrente, i. En el
acuerdo controvertido el Consejo Estatal expuso las razones, asi como la
normativa aplicable, y ii. la responsable no introdujo cuestiones ajenas a

lo que le fue planteado.

5.4. ¢ Qué consultd el actor al Consejo Estatal del Instituto?

En primer término, el actor, en su escrito de consulta, sefald lo siguiente:

e Indicé que los partidos politicos con registro ante el Instituto
omitieron presentar los nombres de las personas designadas como
candidatos partidistas, mismas que deberan solicitar su registro

formal en el mes de marzo del presente afio.

Ello, a juicio de la parte actora, implico una violaciéon a los derechos
politicos-electorales de la ciudadania, para participar en los

procesos selectivos internos de los partidos politicos con registro.

Ademas, vulnera la legislacion local en lo relativo al plazo
establecido para la designacion de los candidatos partidistas, es

decir, siete de enero.t’

17 Sjete de enero del presente afio.
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e Con relacion a lo anterior, el promovente formulé a la autoridad

responsable las siguientes preguntas:

1. (Cuadl es la consecuencia juridica de la omision de los partidos politicos y/o
coaliciones electorales con registro ante este Instituto, por NO haber designado -en

tiempo y forma- a sus respectivos candidatos partidistas?

2. ;En su oportunidad, este Consejo Estatal habra de negar el registro de aquellos
ciudadanos que sean designados por los partidos politicos y/o coaliciones
electorales con registro ante este Instituto, con posterioridad al término de las

precampanas, como candidatos partidistas?

3. Al dia de hoy, ¢;Los nuevos partidos politicos locales ya han informado a este
Consejo Estatal el nombre de los ciudadanos que habran de solicitar su registro

formal como candidatos de dichos partidos politicos locales?

5.5. ¢Qué respondio el Consejo Estatal del Instituto?

Respecto a la pregunta consistente en “;Cual es la consecuencia
juridica de la omision de los partidos politicos y/o coaliciones
electorales con registro ante este Instituto por no haber designado -
en tiempo y forma- a sus respectivas candidaturas partidistas?”, el

Consejo Estatal del Instituto respondio lo siguiente:

La consecuencia juridica consiste en la pérdida del derecho a postular vy,
en consecuencia, participar en las elecciones a los cargos de eleccion
popular por los que hubieren omitido realizar el registro de candidaturas

respectivas y en la demarcacion territorial correspondiente.

También sefialé que, con relacion al contexto planteado por el promovente
en su escrito de solicitud de informacion, dicho Instituto infirié que su duda
estaba encaminada a conocer las consecuencias para los partidos

politicos que no informaron en nombre de las personas designadas como
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candidatos partidistas, ello, derivado de los resultados obtenidos en los

procesos internos de seleccion de candidaturas.

Lo anterior, al considerar (el actor) que el siete de enero era la fecha limite
para que los institutos politicos celebraran su jornada electiva de

candidaturas.

Al respecto, el IEE manifestd que el recurrente partia de la premisa
incorrecta al afirmar que esa fecha -siete de enero- resultaba absoluta y
obligatoria para que los partidos politicos celebraran la eleccion de las
personas que serian postuladas a una candidatura a los cargos de
eleccion popular en el estado de Chihuahua, ello, en atencién al

Calendario.

Lo anterior, porque dicho calendario es un instrumento programatico que
funciona como guia cronolégica para las actividades que deben
desarrollarse durante el proceso electoral local, sin embargo, el mismo
se encuentra condicionado a lo establecido en la legislacion respectiva,

sin que se pudieran establecer cuestiones no previstas en la ley.

Asimismo, manifestd que la Unica prohibicion que la Ley Electoral prevé
con relacion a los procesos de seleccion interna es la realizacion de actos
de precampana fuera de los plazos determinados por la autoridad
electoral, es decir, del doce de diciembre de dos mil veintitrés al tres de
enero, y la consecuencia de tales acciones seria la sustanciacion de un

procedimiento especial sancionador.

A su vez, indicé que los procesos internos de seleccion de candidaturas
no concluyen el dia de la jornada electiva, sino al resolverse los medios
de impugnacion correspondientes, en caso de que se interpongan
conforme a los propios Estatutos de los partidos y, en caso contrario,
cuando adquieren definitividad al no impugnarse dentro de los plazos

establecidos.
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Sefialé que, los procesos de seleccion de candidaturas son cuestiones
correspondientes a la vida interna de los partidos politicos, en los que se
deben observar los principios de autodeterminacion y autoorganizacion,
tal como lo prevé la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos?®® y la Local, la Ley General de Partidos Politicos,'® asi como la

Ley Electoral.

Por otro lado, el Instituto sefialé6 que los partidos politicos informaron lo
relativo a sus procesos internos de seleccion de candidaturas, y para ello,
cito el informe de la Secretaria Ejecutiva del IEE identificado con la clave
alfanumérica IEE/CE192/2023 e insertdé una tabla que ejemplificaba tal

cuestion.?°

Por lo que, no existe un incumplimiento por parte de los partidos politicos
a una obligacion, derivado de que algunos, a la fecha de emision del
acuerdo impugnado, no han concluido sus procesos internos de seleccion

de candidaturas.

De igual modo, la responsable indicé que la Ley Electoral no establece
expresamente una obligacion de que se informe al IEE, el nombre de las
candidaturas seleccionadas en los referidos procesos electivos, sino que,
los faculta, para que discrecionalmente, en caso de que los mismos
pretendan realizar un acto formal para declarar a las precandidatas y
precandidatos ganadores, electos o postulados, mismo que debe
realizarse dentro del plazo de tres dias siguientes al dia de la jornada

electiva, previa comunicacién al Instituto.

En conclusion, refirio que no se preveé una consecuencia para los partidos
politicos por no informar a este Instituto el nombre de las personas que
fueron designadas como candidatas partidistas derivado del resultado
obtenido de sus procesos electivos internos, ya que tal acto no constituye
una obligacion en términos de la legislaciéon local en la materia y, en su
caso, poner en riesgo la tutela de los principios de autodeterminacion y

autoorganizacion de tales entes publicos.

18 En adelante, Constitucion Federal.
19 En adelante, Ley de Partidos.
20 Consultable de la foja 031 a la 032 del expediente en que se actla.

10
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Aunado a que, a la fecha del presente no han concluido los procesos de
seleccion interna porque los mismos no se agotan con la jornada electiva,
al estar prevista una cadena impugnativa de los resultados de esta, los
cuales, conforme a los Estatutos de cada partido, tienen plazo para su

presentacion tramite y resolucion.

Por otro lado, y en atenciéon al cuestionamiento relativo a “En su
oportunidad, ¢este Consejo Estatal habra de negar el registro de
aguella ciudadania que sea designada por los partidos politicos y/o
coaliciones electorales con registro ante este Instituto, con
posterioridad al término de las precampafias, como candidaturas

partidistas?”, la responsable manifesto lo siguiente:

El Consejo Estatal del Instituto tiene la obligacion de analizar todas las
solicitudes de registro de candidaturas que sean presentadas tanto por los
partidos politicos, coaliciones electorales o aspirantes a una candidatura
independiente y pronunciarse respecto a la aprobaciéon o negativa del
registro exclusiva y estrictamente tomando en consideracion el
cumplimiento a los requisitos de elegibilidad establecidos tanto en las
Constituciones federal y local, en la Ley Electoral; y a los Criterios de
paridad de género y acciones afirmativas aprobados por la misma

autoridad.

Mismos que se encuentran establecidos en el apartado identificado con el
namero 3.2.4. del acuerdo impugnado relativo al proceso de registro de

candidaturas.

Asimismo, la responsable establecio que el procedimiento relativo a la

procedencia o no del registro candidaturas, consiste en lo siguiente:??

1) Recibida una solicitud de registro de candidaturas ante los
organismos electorales que correspondan, se verificara que se

cumplié con todos los requisitos.

21 De conformidad con lo establecido en el articulo 112 de la Ley Electoral.

11
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2) Si de la verificacion realizada se advierte que se incumplié con
alguno de los requisitos, se notificara al partido politico o coalicion,
asi como al candidato correspondiente, para que subsane la omision
0, €n su caso, se sustituya la candidatura.

3) Antes de la fecha de inicio de las campafias electorales, el Consejo
Estatal o las asambleas municipales celebraran sesién cuyo unico
objeto sera registrar las candidaturas que procedan por tipo de

eleccion.

Establecié que, el otorgamiento o no de una candidatura se encuentra
supeditado solamente al cumplimiento de los requisitos de elegibilidad y
criterios de paridad de género y acciones afirmativas aplicables por tipo
de eleccion; y no asi al cumplimiento por parte del partido politico
postulante de una o varias obligaciones diversas a que se encuentre
sujeto puesto que lo primero obedece un a un derecho politico-electoral
de la ciudadania, independiente de las sanciones que deban o puedan
imponerse a los institutos politicos por faltas relacionadas a sus procesos

internos de seleccién y designacion de precandidaturas y candidaturas.

A manera de ejemplo, indic6 que desde el momento en que la Ley
Electoral prevé que, durante el periodo de presentaciéon de solicitudes de
registro, los partidos y coaliciones pueden realizar libremente

sustituciones.

Ya que, contrario a lo que plantea el promovente, fuera requisito para ser
registrado haber resultado ganador en un proceso electivo interno y luego
haber informado este hecho al Instituto, resultaria ilégico suponer que se
permitiera el supuesto de las sustituciones, ya fueran libres o
condicionadas, que efectivamente contempla la legislacion local en la
materia.

Finalmente, con relacion a la pregunta referente “4Los nuevos partidos
politicos locales ya han informado a este Consejo Estatal del nombre
de la ciudadania que habran de solicitar su registro formal como
candidatas y candidatos de dichos partidos politicos locales?”, el

Consejo Estatal del Instituto sefial6 que:

12
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A la fecha de la emision del acuerdo impugnado, al menos uno de los
partidos politicos locales -Pueblo-, ain no concluye su proceso de
seleccion interna de candidaturas, tal y como se observa en la tabla

insertada relativa a la informacion proporcionada por los partidos politicos.

Por lo que hace a México Republicano Chihuahua, sefialé que el partido
no le ha informado dicha circunstancia; precisé que no existe obligacion
legal para ello, ya que podria constituir una violacion directa a su
autonomia y a los principios de autodeterminacion y autoorganizacion,

como se expuso en los apartados 4.1. y 4.2. del acuerdo impugnado.

Frente a ello, el recurrente, sustancialmente sefala que la respuesta a su
consulta no esta debidamente fundada y motivada, ademas de que, en
una de dichas respuestas, el Consejo Estatal del Instituto introdujo

cuestiones ajenas a lo que le fue planteado.

Marco juridico aplicable

- Fundamentacién y motivacién

Todo acto de autoridad que cause molestias debe encontrarse sustentada
en lo preceptuado por el articulo 16 de la Constitucion Federal, es decir,
la fundamentacion como la precision del precepto o preceptos legales
aplicables al caso; mientras que la motivacion es la expresion de las
circunstancias particulares 0 causas inmediatas tomadas en

consideracion para la emision del acto.

Esto es, debe existir adecuacion entre las razones expuestas y las normas
aplicables, para evidenciar que las circunstancias invocadas como

sustento del acto encuadran en la norma citada por la autoridad.

Al respecto, el principio de legalidad en materia electoral se enmarca por
lo dispuesto en el articulo 41 de la Constitucion Federal, el cual también

consagra los principios rectores que la deben regir, como son certeza,

13
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legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, conforme con el
principio de legalidad electoral, todos los actos y resoluciones electorales
deben sujetarse invariablemente a lo previsto en la Constitucion y a las

disposiciones legales aplicables.

Asi pues, la indebida fundamentaciéon y motivacion existe en un acto o
resolucion, cuando el 6rgano de autoridad responsable invoca algun
precepto legal que no es aplicable al caso concreto o cuando las
circunstancias particulares del asunto no actualizan el supuesto previsto

en la norma aplicada.

En este sentido, es conforme a Derecho concluir que la indebida
fundamentacion y motivacion, supone la existencia de esos requisitos,
pero con una divergencia entre las normas invocadas, asi como las
circunstancias y razonamientos expresados por la autoridad responsable,

respecto del caso concreto.

En resumen, conforme al principio de legalidad, todos los actos y
resoluciones electorales se deben sujetarse invariablemente a lo previsto
en la Constitucion Federal y a las disposiciones legales aplicables. Por
tanto, los actos y las resoluciones de la materia deben cumplir las

exigencias constitucionales de fundamentacion y motivaciéon adecuada.??
- Congruencia

En relacién con la congruencia de las resoluciones, la Sala Superior ha
estudiado ese requisito desde dos perspectivas diferentes vy

complementarias, como requisito interno y externo de la resolucion.

En la primera acepcién, la congruencia es entendida como la armonia de
las distintas partes constitutivas de la resolucion, lo cual implica que no

haya argumentaciones y resolutivos contradictorios entre si.

En su aspecto externo, la congruencia es la correspondencia o relacion

entre lo aducido por las partes y lo considerado y resuelto por el tribunal.

22\/éase lo resuelto por la Sala Superior del TEPJF en la sentencia identificada con la clave alfanumérica
SUP-RAP-7/2022.
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Este criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior, como se advierte
de la lectura de la tesis de jurisprudencia 28/2009 de rubro:
“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA” 23

También es oportuno sefalar que, mutatis mutandis, el principio de
congruencia en las sentencias también debe ser respetado por las

autoridades administrativas electorales.?*
- Valoracion

1. En cuanto a la respuesta relativa a la consecuencia juridica por la
omision de los partidos politicos y/o coaliciones electorales con
registro ante el Instituto de no haber designado en tiempo y forma a
sus respectivas candidaturas partidistas, este drgano jurisdiccional

advirtio lo siguiente:

La parte actora alega que la respuesta es vaga e incompleta, pues omitio
precisar la fecha limite que tienen los partidos politicos para designar sus
candidaturas, de ahi que considere que la respuesta no esta debidamente

fundada y motivada.

Este Tribunal Electoral considera que es infundado dicho planteamiento,
porque contrario a lo sefialado por el actor, la responsable si expresé las
razones y sefialé la normativa aplicable al caso concreto.

En efecto, del acuerdo controvertido puede advertirse cuales fueron las
razones que expreso el Instituto a fin de sustentar su respuesta al primer
cuestionamiento, ademas de que citd en el acuerdo impugnado, la
normativa aplicable, de ahi que, como se indicO, la determinacion
controvertida si estd debidamente fundada y motivada, pues cumple

con el marco normativo sefialado en la presente ejecutoria.

Ello, porque la autoridad responsable, atencion a lo planteado, por el actor,

siindico la consecuencia juridica de la omision de los partidos politicos

2 Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, Nimero 5, 2010, paginas 23y 24.

24 Véase lo resuelto por la Sala Superior del TEPJF en la sentencia identificada con la clave alfanumérica
SUP-RAP-63/2013.
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y/o coaliciones electorales con registro ante el Instituto por no haber

designado en tiempo y forma sus respectivas candidaturas.

En efecto, en el acuerdo controvertido la responsable sefialé que la
consecuencia juridica para los partidos politicos por no haber designado
en tiempo y forma sus respectivas candidaturas partidistas, es la pérdida
del derecho a postular, y en consecuencia, participar en las
elecciones a los cargos de eleccion popular en los que hubiesen
omitido realizar el registro de candidaturas respectiva y en la

demarcacion territorial correspondiente.?®

Asimismo, y para efecto de dar mayor claridad a lo razonado en los
parrafos que anteceden, resulta necesario precisar qué fue lo que consulté

el actor.

Al respecto, el recurrente, ante el Instituto, planteo la siguiente pregunta:
“sCual es la consecuencia juridica de la omision de los partidos
politicos y/o coaliciones electorales con registro ante este Instituto
por no haber designado -en tiempo y forma- a sus respectivas

candidaturas partidistas?”

En respuesta, el Instituto sefialg, [...] se tiene que la respuesta en estricto
sentido a la consulta planteada es que la consecuencia juridica de la
omision de los partidos politicos y/o coaliciones electorales con registro
ante este Instituto por no haber designado -en tiempo y forma- a sus
respectivas candidaturas partidistas es la pérdida del derecho a postular
y, en consecuencia, participar en las elecciones a los cargos de eleccion
popular por los que hubieren omitido realizar el registro de candidaturas

respectivas y en la demarcacion territorial correspondiente.

Como se advierte, y contrario a lo afirmado por el actor, el Instituto si dio
respuesta a lo consultado por el recurrente, porque de manera clara y

concisa sefald cual es la consecuencia juridica para los partidos, en

%5 Visible en la foja 030, ultimo pérrafo, del expediente en que se acla..
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caso de que omitan registrar en tiempo y forma sus candidaturas

partidistas.

Por otro lado, resulta insuficiente para darle la razon al actor cuando
sefiala que la respuesta es incompleta, pues se trata de una afirmacion
geneérica, ya que no expone argumento alguno tendente a demostrar que,

efectivamente, la respuesta es incompleta.

Asimismo, debe resaltarse el hecho de que las autoridades no tienen el
deber de responder las consultas o peticiones en los términos deseados
o pretendidos por los solicitantes, de ahi que se considere que el
planteamiento del actor es infundado, tal y como lo consideré la Sala
Superior al resolver el expediente identificado con la clave alfanumeérica
SUP-JE-158/2022, en el que indicé que las respuestas a las peticiones,
no implica que, necesariamente, se atiendan favorablemente en los

términos solicitados por el peticionario.?®

En ese sentido, es claro que la responsable si dio respuesta a la pregunta
formulada por el actor, de ahi que se considere que dicho planteamiento

es infundado.

Por otra parte, se advierte que el promovente manifestd que la respuesta
omitio precisar la fecha limite con la que cuentan los partidos politicos para

la designacion de los candidatos partidistas.

Ahora bien, resulta oportuno precisar la pregunta realizada por la parte

actora, a continuacion:

“.Cual es la consecuencia juridica de la omision de los partidos
politicos y/o coaliciones electorales con registro ante este Instituto,
por NO haber designado -en tiempo y forma- sus respectivos
candidatos partidistas?”

% [...] Asi, es claro que, acorde con los lineamientos que, en opinion del PT deben atenderse para
garantizar el derecho de peticion, la respuesta del tribunal local atendié la totalidad de las peticiones
que le fueron expuestas porque: recibié la peticion y le dio el trdmite correspondiente (conformé un
cuaderno de antecedentes), emitiendo la respuesta respectiva por escrito y dentro de los seis dias
siguientes a que se presento, y establecié de manera clara, precisa y congruente la respuesta a cada
una de las peticiones que le fueron planteadas, sin que ello implicara que, de manera imperativa,
tuvieran que atenderse favorablemente en los términos solicitados por el peticionario.
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Como se puede apreciar, el planteamiento que realizo el actor se limita a
preguntar cuestiones que no implicaban precisar la fecha limite con la que
cuentan los partidos politicos para la designacion de sus candidatos

partidistas.

Es decir, el recurrente Unicamente solicitd saber cuales eran las
consecuencias juridicas de la omision de los partidos politicos y/o
coaliciones con registro ante el Instituto por no haber designado en tiempo

y forma sus respectivos candidatos partidistas.

Asi, la responsable en el acuerdo impugnado dio respuesta y establecio
la consecuencia juridica de la omision referida, como se ha precisado en

los parrafos precedentes.

Finalmente, tampoco le asiste larazén a la parte actora cuando afirma
gue el Instituto, al dar respuesta a su pregunta, hace referencias ajenas
a la litis, al sefalar que los procesos internos de seleccion de
candidaturas partidistas “son cuestiones de la vida interna de los partidos

politicos.”

En efecto, el Instituto, en el acuerdo impugnado, sefalé que atendiendo
al contexto planteado en el escrito de consulta, esto es, a todo lo
manifestado en dicho escrito y no solo a las preguntas formuladas,
precis6 que el recurrente plantea que todos los partidos politicos
incumplieron con la obligacion legal de informar sobre el nombre de las
personas que fueron designadas como candidatas partidistas, derivado

del resultado obtenido de sus procesos electivos internos.

Ello, al considerar que, conforme a lo manifestado en su escrito de
consulta, partia de la premisa incorrecta al afirmar que el siete de enero
era una fecha absoluta y obligatoria para que los partidos celebraran la
jornada interna electiva de sus candidaturas conforme a lo establecido en

el Calendario.

Al respecto, la responsable sefialdo que dicho Calendario es un
instrumento programatico que funciona como guia cronoldgica para las
actividades que deben desarrollarse durante el proceso electoral local, sin

embargo, se encuentra condicionado a lo establecido en la legislacion
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respectiva, ademas de que no podia contener cuestiones no previstas en

esta.

En ese sentido, le indicé que la Ley Electoral, con relacion a los procesos
internos de seleccidon de candidaturas, unicamente prohibia los actos de
precampana fuera de los plazos establecidos por la autoridad electoral -
del doce de diciembre de dos mil veintitrés al tres de enero de dos mil
veinticuatro- y, en caso de que se incumpliera con dicha disposicion, se

iniciaria un procedimiento especial sancionador.

También, el Instituto precisé que los procesos de seleccion internos no
concluian el dia de la jornada electiva, sino al resolverse los medios de
Impugnacion correspondientes, en caso de que se promovieran conforme
a los propios Estatutos de los partidos y, en caso contrario, cuando
adquieren definitividad al no haberse impugnado dentro de los plazos

establecidos.

Asimismo, indicé que los temas relacionados con los procesos internos de
seleccion de candidaturas son cuestiones correspondientes a la vida
interna de los partidos politicos en los que se deben observar los principios
de autodeterminacién y autoorganizacién, tal como lo prevée las

constituciones federal y local, la Ley de Partidos y la Ley Electoral.

Finalmente, el Instituto sefiald que los partidos politicos informaron lo
relativo a sus procesos internos de seleccion de candidaturas, y para ello,
cito el informe de la Secretaria Ejecutiva del IEE identificado con la clave
alfanumérica IEE/CE192/2023 e insert6 una tabla que ejemplificaba tal

cuestion.?’

Por tanto, este Tribunal Electoral considera que, contrario a lo manifestado
por el recurrente, en el sentido de que la responsable introdujo cuestiones
ajenas a la litis, dichos argumentos guardan estrecha relacién con el

escrito de consulta, pues fueron cuestiones que el propio actor sefialé en

27 Consultable de la foja 031 a la 032 del expediente en que se actla.
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dicho escrito, como se demuestra en el apartado de consideraciones del

referido documento.?8

De ahi que se considere que los planteamientos que hace valer el

recurrente respecto de la pregunta en estudio, sean infundados.

2. Respecto de la respuesta a la pregunta relacionada a que el
Consejo Estatal habra de negar el registro de las candidaturas de las
o los ciudadanos que sean designados por los partidos o coaliciones
con posterioridad al término de las precampafas, la parte actora

manifestd lo siguiente:

Refiere que la autoridad responsable incorporé cuestiones ajenas a lo
consultado, porque “asumidé de manera errOnea que el suscrito plantea
que, para ser registrado ante el IEE, los candidatos partidistas que
resultaron triunfadores en la contienda interna, el partido politico
correspondiente esta obligado a informar este hecho al Instituto”, y que
ello “haria nugatorio las sustituciones de candidatos que efectivamente

contempla la legislacion local en la materia.”

Al respecto, este Tribunal Electoral considera que es infundado dicho
planteamiento, pues contrario a lo sefialado por el promovente, el Instituto

no incorporo cuestiones ajenas a la litis, como se expondra a continuacion:

En primer lugar, y como se indicé con antelacion, la responsable sefialo
que el actor plante6 que la fecha limite para que los partidos designaran e
informaran al Instituto el nombre de las personas que resultaron
ganadoras en sus procesos internos de seleccion de candidaturas fue el
siete de enero, ello, en atencién a lo sefialado en el Calendario, por lo
que, al incumplir con dicha obligacion, tendria que negarle el registro a la

candidatura correspondiente.

28 También, visible en el apartado identificado con el nimero 6.4 de este fallo, asi como en las fojas 039
a 041 del expediente en que se actla.
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En ese sentido, el Instituto precisé que tiene la obligacién de analizar las
solicitudes de registro de candidaturas que sean presentadas por partidos
politicos, coaliciones electorales o aspirantes a una candidatura
independiente respecto a la aprobacion o negativa del registro de

candidaturas.

Ello, en consideracion al cumplimiento de los requisitos de elegibilidad
establecidos en las Constituciones federal y local, en la Ley Electoral; y a
los Criterios de paridad de género y acciones afirmativas aprobados por

la misma autoridad.

En ese orden de ideas, establecié que antes de la fecha de inicio de las
campafas electorales, el Consejo Estatal o las asambleas municipales
celebraran sesién cuyo Unico objeto sera registrar las candidaturas que

procedan por tipo de eleccion.

En resumen, la responsable establecié que procedera a estudiar las
solicitudes de registro de candidaturas en atenciéon a los requisitos
establecidos en la normativa aplicable y que a partir de dicho analisis
determinara la procedencia o no del registro, antes de la fecha del inicio

de las campanias electorales.

En atencion a lo expuesto, este Tribunal Electoral considera que la
respuesta de la responsable es acorde con lo planteado por el promovente

en su consulta.

En efecto, la pregunta, asi como el escrito de solicitud, plantea que el
Instituto habr4 de negar el registro de aquellas candidaturas que
resultaron ganadoras con posterioridad al término de las precampanfas,
por ser, a juicio del actor, la fecha limite para que los partidos politicos

celebraran su jornada interna electiva.

En ese sentido, se considera que, como lo sefalé la responsable, el
Instituto tiene el deber de analizar las solicitudes de registro de
candidaturas que sean presentadas por partidos politicos, coaliciones
electorales o aspirantes a una candidatura independiente respecto a la
aprobacion o0 negativa del registro de candidaturas, ello con

independencia a la forma o método de seleccidon de las candidaturas y, en
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su caso, la fecha en que se desarroll6 la jornada interna electiva, pues
como lo sefalo la responsable, las fechas sefialadas en el Calendario, son
una guia cronoldgica de las actividades a realizar durante el proceso

electoral.

Ello, en atenciéon al cumplimiento de los requisitos de elegibilidad
establecidos en las Constituciones federal y local, en la Ley Electoral; y a
los Criterios de paridad de género y acciones afirmativas aprobados por

la misma autoridad.

Por otro lado, tampoco tiene razon el actor, cuando sefiala que la
responsable introdujo cuestiones ajenas a la litis, al referir lo relativo a las

sustituciones de candidaturas.

Lo anterior, porque este Tribunal Electoral considera que el hecho de que
la responsable haya hecho alusién a la sustitucion de candidatos no
iImplica que sea una cuestion novedosa o ajena alalitis, pues se trata
de supuestos previstos en la norma, entre ellos, cuando los partidos
incumplan con algunos de los requisitos previstos en la Ley Electoral, y
gue ello fue materia de pronunciamiento por parte del Instituto, a efecto de

dar una respuesta completa a la consulta del recurrente.

En efecto, tal y como sefiald la responsable en su respuesta, la Ley
Electoral prevé que, durante el periodo de presentacion de las solicitudes
de registro, los partidos y coaliciones pueden sustituir liboremente a las
candidatas y candidatos que hubieren presentado formalmente su

solicitud.

En ese sentido, se coincide con lo senalado por la responsable, en el
sentido de que el otorgamiento o no de una candidatura, Gnicamente esta
sujeto al cumplimiento de los requisitos establecidos tanto en las
Constituciones federal y local, en la Ley Electoral; y a los criterios de
paridad de género y acciones afirmativas aprobados por la misma

autoridad.

De ahi que, resulta INFUNDADO el agravio.
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3. Respecto delarespuestaalapreguntarelativaaque silos partidos
politicos de nueva creacion ya informaron al Consejo Estatal sobre
las personas respecto de las cuales habran de solicitar su registro

como candidatas o candidatos, refirio lo siguiente:

La parte actora manifestd que la responsable realizé afirmaciones
erréneas, en el sentido de que los partidos politicos no estan obligados a
informar al Instituto los resultados de sus procesos internos de seleccion
de candidaturas, pues ello atentaria contra su autonomia, asi como a los
principios de auto organizacion y autodeterminacion, ya que es decision
de los institutos politicos si informan o no a dicho Instituto de los resultados
antes de presentar sus solicitudes de registro, lo cual, desde su
perspectiva, implica una extraia parcialidad, pues es contrario a lo
establecido por la Ley Electoral, ya que en ella se establece que es
obligacién de los partidos politicos informar al Instituto lo referente a los
procedimientos de seleccion interna de candidatos, asi como los nombres

de las precandidaturas registradas?®.

Este Tribunal Electoral considera que es infundado dicho agravio, porque
si bien el articulo 96 de la Ley Electoral, establece la obligacion de los
partidos politicos de informar al Instituto lo referente a los procedimientos
de seleccién interna de candidatos y los nombres de las precandidaturas
registradas, también lo es que no establece la obligacion de los
institutos politicos de informar al 6rgano administrativo electoral, el
nombre de la ciudadania que resulté ganadora de dicho proceso
interno de seleccidén que habra de solicitar su registro ante el 6rgano

referido.

29 Articulo 96 [...]

2) Los partidos politicos, deberan informar por escrito al Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral,
el procedimiento interno que aplicaran para la seleccion de sus candidatas y candidatos a cargos de
eleccion popular, segun la eleccién de que se trate, en los términos que siguen:

a) A mas tardar el dia quince de enero del afio del proceso electoral, cuando se trate de la seleccion
interna de la candidata o candidato a la Gubernatura.

b) A mas tardar el dia quince de febrero del afio del proceso electoral, cuando se trate de la
seleccion interna de candidatas y candidatos a diputaciones, integrantes de los ayuntamientos
y sindicas o sindicos. [...]

6) Los partidos politicos, deberan informar a la Consejera o Consejero Presidente del Instituto Estatal
Electoral, los nombres de las precandidatas y precandidatos registrados, al dia siguiente a aquel
en el que se determine internamente la procedencia de las precandidaturas.
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En efecto, el articulo 96 de la Ley Electoral, establece que, en los procesos
internos para la seleccién de candidatas y candidatos a cargos de eleccion
popular, los partidos politicos deben informar al Consejo Estatal del
Instituto, el procedimiento interno que aplicaran para la seleccion de
sus candidatas y candidatos a cargos de elecciéon popular, asi como

los nombres de las precandidaturas registradas.®

En ese sentido, es posible advertir que no existe obligacion por parte de
los partidos politicos o coaliciones de informar al Instituto el o los nombres
de quienes habran de registrar formalmente como candidatos a un cargo

de eleccion popular.

Al respecto, conviene precisar lo cuestionado por el recurrente en su

escrito de consulta, a saber:

“.Los nuevos partidos politicos locales ya han informado a este Consejo
Estatal el nombre de la ciudadania que habra de solicitar su registro formal

como candidatas y candidatos de dichos partidos politicos locales?”

Conforme a lo sefialado, con relacidon a lo manifestado por el actor en su
medio de impugnacion, éste parte de la premisa equivocada de que los
partidos y coaliciones tienen el deber de informar el o los nombres que
pretenden registrar como candidatos a los cargos de eleccion popular,
pues contrario a lo sefalado por el actor, la Ley Electoral solo prevé la
obligacién de los institutos politicos y coaliciones de informar a la
consejeria que ostente la presidencia del Instituto, los nombres de las

personas precandidatas vy precandidatos registrados en_los

procesos internos de seleccién de candidaturas.

En ese sentido, se coincide con lo determinado por la responsable con
respecto a que los partidos y coaliciones no tienen el deber de informar a
la autoridad electoral el o los nombres de las personas que pretenden

registrar como candidatas o _candidatos a un_cargo_de eleccidon

30 Dicho informe, debera sefialar el érgano partidario responsable de la aprobacion del procedimiento
para la seleccion de sus candidatas o candidatos, fecha de emisién de la convocatoria, método o
métodos acordados para la seleccion de candidaturas, plazos y fechas que comprendera cada fase del
procedimiento respectivo, 6érganos partidarios responsables de la conduccion y vigilancia del
procedimiento y fecha de celebracion del acto estatutariamente previsto para la seleccion de
conformidad con lo establecido en el articulo en cita.
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popular, pues imponer dicha obligacidon seria contraria a los principios de

auto organizacion y auto determinacion de éstos.

De ahi que, resulta INFUNDADO el agravio con relacion a que la
responsable no fundamenté ni motivé adecuadamente su decision pues,
contrariamente a lo sostenido por el promovente, la responsable si
fundamento su respuesta, en la normativa electoral prevista en el marco

juridico aplicable del acuerdo impugnado.3!

Ello, porque la responsable mencion6 los fundamentos en los cuales tiene
sustento la no obligacion de los partidos politicos de informar los
resultados de los procesos de seleccion interna de candidatos al Instituto

y explico las razones por las que en este caso no existe dicho deber.3?

Finalmente, es inoperante lo manifestado por la parte actora cuando
sefiala que la respuesta aportada por la responsable no abona a la
informacion solicitada y no esta completa, asimismo, alegé una “extrana
parcialidad”, por parte de los integrantes del Consejo Estatal del Instituto

en el acuerdo impugnado.
Lo anterior, porque se trata de manifestaciones genéricas, respecto de las
cuales el actor no aporta algun argumento o prueba con el objeto de

demostrar que la respuesta es incompleta, o bien, la supuesta extrafia

parcialidad de la autoridad electoral.33

Por lo expuesto e infundado de los agravios se;

6.RESUELVE

UNICO. Se confirma el acto impugnado en los términos precisados en

este fallo.

31 visible de la foja 026 a la 030 del expediente.
32 visible de la foja 026 a la 033 y reverso del expediente.

33 Tesis de jurisprudencia XX. J/54 CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Octava época; Numero 74, febrero de 1994; pagina
80.
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NOTIFIQUESE en términos de ley.

En su oportunidad, ARCHIVESE el presente expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y Magistrados
que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua. La
Secretaria General Provisional da fe que la presente resolucion se firma

de manera autdgrafa y electronica. DOY FE.

SOCORRO ROXANA GARCIA MORENO
MAGISTRADA PRESIDENTA

HUGO MOLINA MARTINEZ GABRIEL HUMBERTO SEPULVEDA

RAMIREZ
MAGISTRADO

MAGISTRADO EN FUNCIONES

NOHEMIi GOMEZ GUTIERREZ
SECRETARIA GENERAL PROVISIONAL

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General del veintiuno de diciembre de dos mil veinte del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, asi
como el Acta de Sesion Privada de fecha nueve de enero de dos mil veintitrés, por los que se implementa
la firma electrdnica certificada en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

La suscrita con fundamento en los articulos 300, numeral 1), inciso d) de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua y 32, fracciéon IV del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional electoral, hago
constar y CERTIFICO, que la presente foja forma parte de la resolucion dictada en el expediente JDC-
009/2024 por la Magistrada y Magistrados que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua, en Sesién Publica de Pleno, celebrada el veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro a las
catorce horas. Doy Fe.

26



