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Chihuahua, Chihuahua; a veintidés de abril de dos mil

veinticuatro.?

Sentencia definitiva que revoca parcialmente, en lo que fue materia
de la impugnacion, el acuerdo de clave IEE/CE107/2024, asi como, de
la resolucion IEE/CE109/2024, ambas del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral®, relativa a las solicitudes de registro supletorio de
candidaturas a los cargos de diputaciones de mayoria relativa,
integrantes de ayuntamientos y sindicaturas presentadas por la
coalicion parcial “Juntos Defendamos Chihuahua” presentadas por los
partidos Accion Nacional®, Revolucionario Institucional® y de la

Revolucion Democréatica®.

1JDC-102/2024 y JDC-106/2024.

2 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencién en contrario.
3 En adelante |IEE/Instituto/Instituto Electoral.

4 En lo subsecuente PAN.

5 En adelante PRI.

6 En lo subsecuente PRD.
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Antecedentes’

1. Plan integral y calendario electoral. El veintiséis de septiembre de
dos mil veintitrés el Consejo aprobo el Plan Integral y Calendario del
proceso electoral local 2023-20248 en Chihuahua, en el que, entre otras
cuestiones, se establecio que la recepcion de las solicitudes de
registros de las candidaturas seria del dos al doce de marzo
[IEE/CE123/2023].

2. Criterios de paridad y acciones afirmativas. El trece de noviembre
de dos mil veintitrés, el Consejo aprobd los Criterios para el
cumplimiento del principio de paridad de género e implementacion de
medidas afirmativas aplicables para el registro de candidaturas a los
distintos cargos de eleccion popular en el PEL [IEE/CE158/2023].

3. Candidatura comun. El dieciséis de diciembre de dos mil veintitrés,
el Consejo aprobd el registro de los convenios de candidaturas
comunes presentados por el PAN, PRI y PRD [IEE/CE182/2023,
IEE/CE183/2023 y IEE/CE184/2023].

4. Coaliciéon parcial. El veintiuno de diciembre del afio anterior, el
Consejo aprobd el registro del convenio de coalicion parcial que
celebraron el PAN, PRI y PRD, para postular candidaturas a las
diputaciones para el Congreso Estatal, ayuntamientos y sindicaturas,
para el proceso electoral local 2023-2024 [IEE/CE190/2023].

5. Modificacion de los Criterios. El cinco de enero, el Consejo, en
cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal Estatal Electoral® de
Chihuahua en la sentencia emitida en el expediente JDC-81/2023 y
acumulados, aprobo el acuerdo por el que se modificaron los Criterios
[IEE/CE02/2024].

" De las constancias de autos y afirmaciones hechas por las partes se advierten los siguientes
hechos relevantes.

8 En adelante PEL.

° En lo subsecuente Tribunal.
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Asimismo, se establecid, entre otras cuestiones, que en caso de
incumplimiento al principio de paridad de género o acciones afirmativas
en la planilla o lista postulada, se realizaria un sorteo para determinar
cuales de ellas perderian su candidatura, en el numero en el que haya

incumplido.

6. Modificaciones a los convenios de candidaturas comunes y
coalicidn parcial. El uno de marzo, el Consejo aprobd la modificacion
al convenio de candidaturas comunes del PRI-PRD y PAN-PRD
[I[EE/CE72/2024 e IEE/CE73/2024], asi como el convenio de coalicion
parcial celebrado entre los referidos partidos politicos [I[EE/CE74/2024].

7. Lineamientos para el registro de candidaturas. El quince de
enero, el Consejo emitid los Lineamientos para el registro de
candidaturas a los cargos de diputaciones por los principios de mayoria
relativa y de representacion proporcional, integrantes de los
ayuntamientos y sindicaturas'® [IEE/CE25/2024].

En dichos Lineamientos se establecieron las bases del procedimiento
para la presentacion y revision de solicitudes y documentacion de
registro de candidaturas que podran postular los partidos politicos en lo
individual, en coalicion o candidatura comun, a los cargos de eleccion
popular que seran renovados, asi como el uso e implementacion del

Sistema Estatal de Registro de Candidaturas del Instituto?!?.

8. Registro supletorio. El veintiocho de febrero, el Consejo determiné
resolver supletoriamente lo relativo a las solicitudes de registro de
candidaturas de los partidos politicos acreditados ante ese oOrgano
electoral [IEE/CE60/2024].

9. Recepcidn de solicitudes de registro. Del dos al catorce de marzo,

los partidos politicos y coaliciones electorales presentaron a través del

10 En adelante Lineamientos.
11 En lo subsecuente SERCIEE.
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SERCIEE, las solicitudes de registro de las candidaturas a las

diputaciones, miembros de los ayuntamientos y sindicaturas®.

10. Revisién de las solicitudes de registro. Del trece al veintiocho de
marzo, el Instituto, a través de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos!3, revisé las solicitudes de registro y la

documentacion que presentaron los partidos politicos y coaliciones.

11. Prevenciones y requerimientos. Los dias veintiuno, veintidods,
veintiséis, veintiocho y treinta de marzo, el Instituto previno y requirié a
los partidos politicos y coaliciones electorales, para que subsanaran las
inconsistencias detectadas en sus solicitudes de registro y

documentacion aportada.

De igual modo, los requirid6 para que presentaran fisicamente la
documentacion fisica para cotejarla con la que obraba en el SERCIEE
y la entrega de aquella relacionada con el Sistema Nacional de Registro

de Precandidatos y Candidatos del Instituto Nacional Electoral®4.

Finalmente, los dias veintidos, veinticinco y veintinueve de marzo se
requirid a la Unidad de Igualdad de Género, Derechos Humanos y No
Discriminacion del Instituto, Fiscalia General del Estado, Direccion de
Registro Civil del Estado, Tribunal Superior de Justicia del Estado e
Instituto Nacional Electoral*®> diversa informacion relacionada con los

requisitos de elegibilidad de las personas aspirantes a una candidatura.

12. Respuesta a las prevenciones. Del veintidos al treinta de marzo,
los partidos y coaliciones electorales tuvieron acceso al SERCIEE para
realizar las modificaciones relacionadas con las prevenciones, ello de
conformidad con los plazos de cuarenta y ocho, veinticuatro y ocho

horas, respectivamente.

12 Cabe resaltar que en el acuerdo IEE/CE123/2023, se establecio que la recepcion de solicitudes
del registro de las candidaturas seria del dos al doce de marzo de la presente anualidad, sin
embargo, mediate el diverso IEE/CE81/2024, el Consejo modificd el periodo para la recepcién de
solicitudes de registro de candidaturas, previsto en el Plan Integral y el Calendario del PEL, asi como
en los Lineamientos de registro, fijando su término el catorce de marzo.

13 Se referird a esta institucion como DEPPP.

14 En adelante SNR.

15 En lo subsecuente INE.
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Asimismo, presentaron ante el Instituto la documentacioén solicitada

para su cotejo, y manifestaron por escrito lo que a su derecho convino.

13. Respuesta a los requerimientos. Del veinticinco al treinta de
marzo, la Unidad de Igualdad de Género, Derechos Humanos y No
Discriminacion del Instituto Electoral, Fiscalia General del Estado,
Direccion de Registro Civil del Estado, Tribunal Superior de Justicia del
Estado e INE, dieron respuesta a los requerimientos que les fueron

formulados por el Instituto.

14. Sustitucion de candidaturas. El tres de abril, el Consejo dicto la
resolucion relativa a la sustitucion de solicitudes de registro de
candidaturas en el PEL [IEE/CE106/2024].

15. Cumplimiento al principio de paridad de género y acciones
afirmativas. El cuatro de abril, el Consejo emitié la resolucion por la
gue se aprob6 el Dictamen de la DEPPP, relativo al cumplimiento del
principio de paridad de género y acciones afirmativas en el registro de
candidaturas en el PEL [IEE/CE107/2024].

Asimismo, y derivado del incumplimiento al principio de paridad de
género y acciones afirmativas, el Instituto procedio a realizar el sorteo
a efecto de determinar que candidatura o candidaturas debian
cancelarse, siendo que, en el caso de la Coalicion Parcial “Juntos
Defendamos Chihuahua” ¢, integrada por el PAN, PRI y PRD se

determino que se cancelarian las siguientes candidaturas:

Regiduria MR MANUEL ARMENDARIZ
2 Propietaria ARMENDARIZ

19 JDC SORTEO MATAMOROS 3
Regiduria MR MARIALI VIANEY
2 Suplente VALENZUELA VEGA

Presidencia
Municipal

Propiataria

Presidencia
Munisipal
Suplente

ORION RAFAEL CRUZ
ARMENTA

69 JOC SORTED CHIMIPAS 1
JESUS NOEL RASCON
GOMZALEZ

16 En lo subsecuente JDC.
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16. Resolucion respecto de las solicitudes de registro de JDC. El
cinco de abril, el Consejo emitio la resolucion relativa a las solicitudes
de registro supletorio de las candidaturas a los cargos de diputaciones
de mayoria relativa, integrantes de los ayuntamientos y sindicaturas de

la Coalicion.

17. Medios de impugnacion. Inconformes, el nueve siguiente el PAN,
los aspirantes a la candidatura a la regiduria de Mayoria Relativa 2 para
el municipio de Matamoros, Manuel Armendariz Armendariz y Mariali
Vianey Valenzuela Vega, asi como el aspirante a la candidatura a la
presidencia municipal de Chinipas, Orion Rafael Cruz Armenta,
promovieron recurso de apelacion y juicios de la ciudadania,

respectivamente.

18. Acumulacion. El veintiuno de abril, la Magistrada instructora tuvo
por acumuladas las demandas JDC-102/2024 y JDC-106/2024, con el
presente RAP-076/2024, en atencion a la coincidencia de sus agravios
planteados en contra del acuerdo IEE/CE107/2024.

19. Cierre de instruccion, circulacién de proyecto y convocatoria.
En la misma fecha se circul6 el proyecto de resoluciéon y se convoco a

sesion publica de Pleno de este Tribunal.

I. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto en

contra de una resolucion dictada por el Consejo.

Lo anterior con fundamento en los articulos 36 y 37 de la Constitucion
Politica del Estado de Chihuahua;!’ asi como 293; 295, numeral 1),
inciso a) y numeral 2) y 3), inciso b); 303, numeral 1, incisos b) y d);

305, numeral 3); 358, numeral 1), inciso ¢); 359; 365, numeral 1, inciso

17 En adelante, Constitucion local.
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b), 366, numeral 1, inciso g) y 370 de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua®®,

Il. Requisitos de procedencia'®.

1. Forma. Se cumple, porque los medios de impugnacién se
presentaron por escrito ante la autoridad responsable; contienen los
nombres y firmas autdgrafas de los promoventes; domicilio para oir y
recibir notificaciones; se identifican los actos impugnados; loe hechos
en que se basan las impugnaciones; los agravios les causan los actos

controvertidos y los preceptos juridicos supuestamente vulnerados.

2. Oportunidad. Se satisface, toda vez que los actos controvertidos se
notificaron el cinco de abril, mientras que los medios de impugnacion
se presentaron ante la responsable el nueve siguiente, esto es, dentro
del plazo de cuatro dias a partir de que surtieron efectos las
notificaciones, ello de conformidad con lo dispuesto por el articulo 307,

numeral 1, de la Ley Electoral.

3. Legitimacion y personeria. Se cumplen, toda vez que el recurso de
apelacion lo promueve el PAN, por conducto de su represente
acreditado ante el Consejo, mientras que los juicios de la ciudadania
fueron promovidos por quienes aspiraban a una candidatura, los cuales
tienen reconocida su personeria, tal y como lo sefala la autoridad

responsable al rendir sus informes circunstanciados.

18 En lo subsecuente, Ley Electoral.
19 Ello, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 308 de la Ley Electoral que dice:
Articulo 308
1) Los medios de impugnacién deberan cumplir con los requisitos siguientes:
a) Presentarse en forma escrita;
b) Hacer constar el nombre de la parte actora.
¢) Sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones en la ciudad de Chihuahua y, en su caso, las
personas autorizadas para tales efectos;
d) Acompafiar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria de la parte
promovente, cuando no la tenga reconocida ante el 6rgano del Instituto Estatal Electoral.
€) Mencionar el acto o resolucion impugnado y la autoridad responsable del mismo;
f) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacién, los agravios
que cause el acto o resolucion impugnado y los preceptos presuntamente violados;
g) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos sefialados para la interposicion o
presentacion de los medios de impugnacion previstos en la presente Ley; mencionar, en su caso,
las que se habran de aportar dentro de dichos plazos; y solicitar las que deban requerirse, cuando
la parte promovente justifique que, habiéndolas solicitado por escrito y oportunamente al 6rgano
competente, no le fueron entregadas.
h) Contener la firma autografa de la parte promovente.
2) Cuando la violacion reclamada verse exclusivamente sobre puntos de derecho, no serd necesario
el ofrecimiento y la aportacion de pruebas.
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4. Interés juridico. Se surte, porque los actores controvierten las
determinaciones identificadas con las claves IEE/CE107/2024,
IEE/CE109/2024 y IEE/CE02/2024, las cuales fueron emitidas por el

Consejo, y las consideran adversas a sus intereses.

5. Definitividad. Dicho requisito se cumple, pues de la normativa aplica
se advierte que no existe otro medio de defensa previo para controvertir

las determinaciones recurridas por los actores.

lll. Sintesis de agravios

1.La sancion carece de objetividad, idoneidad y proporcionalidad.
Los recurrentes refieren que la sancion carece de objetividad, ademas
de que no es iddnea, porque el hecho de que se retire una candidatura
no garantiza el cumplimiento de las acciones afirmativas y, por tanto, el
acceso de personas de los grupos vulnerables al poder publico.
Ademas, refieren que los recesos decretados por el Consejo durante la

realizacion del sorteo ponen en duda su legalidad y certeza.

Ademas, hacen valer que la realizacion de sorteos y el ajuste realizado
por parte de la DEPPP invadio la esfera de la autodeterminacion de los
partidos politicos, y que ello vulneré el principio de proporcionalidad con
respecto a la sancion, pues no considero realizar el sorteo con la menor

afectacion a los ciudadanos postulados y a los partidos politicos.

2.El sorteo es contrario ala Constitucion Federal. EI PAN, asi como,
Manuel Armendariz Armendariz y Mariali Vianey Valenzuela Vega,
sefalan que el sorteo es una limitante irracional y excesiva a su derecho
humano de ser votados; la responsable invadio la esfera del legislador
y se extralimitd en sus funciones, al considerar requisitos
extraordinarios y novedosos, con el objeto de vulnerar la

autodeterminacion de los partidos politicos.
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Asimismo, establecen que el sorteo no encuentra soporte constitucional
o legal, ademas de que, durante su desarrollo hubo diversos recesos lo

que pone en duda la legalidad y certeza.

Finalmente, el PAN sefala que el acuerdo controvertido carece de
reglas para verificar el cumplimiento de acciones afirmativas y, por
tanto, de certeza, ademas de la falta de un efecto positivo tangible en

beneficio de los grupos minoritarios.

3.Falta de certeza juridica sobre las acciones afirmativas. Al
respecto, Orion Rafael Cruz Armenta sefiala que los Criterios que
sirvieron de base para negar su registro, son una limitante irracional y
excesiva a su derecho humano de ser votado; lo que tampoco garantiza
gue las acciones afirmativas ocupen una candidatura como lo pretende

las normativas.

Por su parte el PAN sefiala que el acuerdo controvertido carece de
reglas para verificar el cumplimiento de acciones afirmativas, por tanto,

no reviste de certeza juridica a los sujetos obligados.

IV. Metodologia de Estudio

Dado que los agravios se encaminan a controvertir en su conjunto la
inconstitucionalidad del sorteo, utilizado como sancion ante el
incumplimiento de los partidos politicos de postular candidaturas
conformadas respetando el principio de paridad y acciones afirmativas,
se llevara a cabo un analisis, mediante el control de constitucionalidad

para revisar que se encuentre ajustado a la Constitucion Federal.

Lo anterior, sin que se entienda como un perjuicio a la parte actora, de
conformidad con lo previsto en la jurisprudencia 4/2000 de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”, emitida por la Sala Superior?,

20 |La Sala Superior en sesién celebrada el doce de septiembre de dos mil, aprobé por unanimidad
de votos la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria. Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas
5y6.
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V. Estudio de fondo

e Determinacion

En el caso, los ciudadanos y el partido politico actor sefialan, entre otros
conceptos de agravio, que el acto reclamado, en el cual se valido el

método aleatorio implementado por el Instituto, resulta inconstitucional.

Al respecto, solicita que este Tribunal inaplique al caso concreto el
sorteo a fin de que no se vulnere la autonomia del partido politico de

elegir a las candidaturas.

Es pertinente sefalar que la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién?! establecié una metodologia?? para determinar si
una norma se ajusta o noal orden constitucional. Tal metodologia
consiste, esencialmente, en analizar primero si la norma impugnada
incide en algun derecho fundamental y luego, deser el caso, aplicar el

test de proporcionalidad.

Al respecto, la Sala Superior considera que esa metodologia debe

igualmente aplicarse, de manera analoga, a casos en los que se

21 En adelante, la Corte.

22 Tesis: la. CCLXIII/2016 (10a.). TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA
ANALIZAR MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON UN DERECHO
FUNDAMENTAL. El examen de la constitucionalidad de una medida legislativa debe realizarse a
través de un analisis en dos etapas. En una primera etapa, debe determinarse si la norma
impugnada incide en el alcance o contenido inicial del derecho en cuestién. Dicho, en otros términos,
debe establecerse si la medida legislativa impugnada efectivamente limita al derecho fundamental.
De esta manera, en esta primera fase corresponde precisar cuales son las conductas cubiertas
prima facie o inicialmente por el derecho. Una vez hecho lo anterior, debe decidirse si la norma
impugnada tiene algun efecto sobre dicha conducta; esto es, si incide en el &mbito de proteccién
prima facie del derecho aludido. Si la conclusién es negativa, el examen debe terminar en esta etapa
con la declaracién de que la medida legislativa impugnada es constitucional. En cambio, si la
conclusion es positiva, debe pasarse a otro nivel de andlisis. En esta segunda fase, debe examinarse
si en el caso concreto existe una justificacion constitucional para que la medida legislativa reduzca
o limite la extension de la proteccion que otorga inicialmente el derecho. Al respecto, es necesario
tener presente que los derechos y sus respectivos limites operan como principios, de tal manera
que las relaciones entre el derecho y sus limites encierran una colisién que debe resolverse con
ayuda de un método especifico denominado test de proporcionalidad. En este orden de ideas, para
gue las intervenciones que se realizan a algin derecho fundamental sean constitucionales debe
corroborarse lo siguiente: (i) que la intervencion legislativa persiga un fin constitucionalmente valido;
(ii) que la medida resulte idonea para satisfacer en alguna medida su propoésito constitucional; (iii)
gue no existan medidas alternativas igualmente idéneas para lograr dicho fin, pero menos lesivas
para el derecho fundamental; y, (iv) que el grado de realizacién del fin perseguido sea mayor al
grado de afectacion provocado al derecho fundamental por la medida impugnada. En este contexto,
si la medida legislativa no supera el test de proporcionalidad, el derecho fundamental preservara su
contenido inicial o prima facie. En cambio, si la ley que limita al derecho se encuentra justificada a
la luz del test de proporcionalidad, el contenido definitivo o resultante del derecho sera mas reducido
gue el contenido inicial del mismo.

10
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examine una medida administrativa de caracter general respecto de la
cual se revise su conformidad con la Constitucion, por ejemplo, a traves
de un test proporcionalidad o una ponderacion, pues en tal supuesto
igualmente existiria una problematica propiamente constitucional en la
que se revisaria, por ejemplo, si una restriccion adoptada por la
autoridad administrativa, en una fuente de Derecho no legislada

(acuerdo, convocatoria, etcétera) es o no acorde con la Constitucion.

La Corte asi como la Sala Superior, han utilizado como herramienta
para resolver este tipo de conflictos, un Test de proporcionalidad, el cual
se sustenta en las libertades y derechos fundamentales que el Estado
debe garantizar a los gobernados, cuyo propdsito consiste en evitar

intromisiones excesivas de éste en los derechos de las personas.

En ese sentido es preciso mencionar que los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién Federal y en los tratados internacionales
en los que el estado mexicano es parte, se rigen por un postulado
esencial gue consiste en que su ejercicio se sujetara a las limitaciones
establecidas en la ley, con el Unico fin de asegurar el reconocimiento y
respeto de los derechos y libertades de los demas, al igual que
satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden publico y del

bienestar general o bien comun en una sociedad democratica.

Ese principio se sustenta, principalmente, en el articulo 1° de la
Constitucién Federal; asi como en los numerales 29, de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; 32, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; y 5, parrafo 1, del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos.

Para cumplir ese objetivo, el test de proporcionalidad esta disefhado
para resolver si una restriccion prevista en la ley, o bien, si el
establecimiento de alguna medida, requisito o parametro impuesto por
la autoridad para instrumentar o regular el ejercicio de un derecho,
resulta proporcional al perseguir un fin legitimo sustentado

constitucional, convencional y legalmente.

11
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En otras palabras, el citado test permite determinar si el requisito en

examen es adecuado, necesario e idéneo para alcanzar ese fin.

Bajo ese contexto, si la norma, reglamento o lineamientos
implementados no cumplen con esos estandares, la medida adoptada
resultara injustificada y, por ende, contraria a la Constitucién Federal y
a los tratados internacionales suscritos por el estado mexicano en

materia de derechos humanos.

En ese sentido, cuando alguna medida adoptada por la autoridad no
sea proporcional, razonable e idonea, debera rechazarse y adoptarse
aquella que se ajuste a las reglas y principios relevantes para la

solucion del caso.

Para ello, se debera analizar si, en el caso, se cumple con los criterios

de idoneidad, necesidad y proporcionalidad propiamente dicha.

Por tanto, es preciso mencionar que el requisito de idoneidad tiene que
ver con lo adecuado de la naturaleza de la medida diferenciadora

Impuesta por la norma para conseguir el fin pretendido.

Luego, el criterio de necesidad o de intervencidn minima guarda
relacion con el hecho de que la medida debe tener eficacia y se debe

limitar a lo objetivamente necesario.

La proporcionalidad en sentido estricto se refiere a la verificacion de
que la norma o medida que otorga el trato diferenciado guarda una
relaciéon razonable con el fin que se procura alcanzar, lo que supone
una ponderacion entre sus ventajas y desventajas, costos o beneficios,
a efecto de comprobar que los perjuicios ocasionados por el trato
diferenciado no sean desproporcionados con respecto a los objetivos

perseguidos.

De la interpretacidn sistematica y funcional de los articulos 1°y, 35, de
la Constitucién Federal; 2, 3 y 25, inciso c) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 1, 23, parrafo 1, inciso c) y 29 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, se desprende que las

normas relativas a los derechos fundamentales deben interpretarse de
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manera progresiva, es decir, favoreciendo en todo tiempo a las
personas con la proteccion mas amplia, asi como que las restricciones
a los mismos, para ser legitimas, deben ser acordes con la propia

Constitucién y los tratados internacionales.

Al respecto, la Sala Superior ha considerado que esa metodologia debe
igualmente aplicarse, de manera analoga, a casos en los que se
examine una medida administrativa de caracter general respecto de la
cual se revise su conformidad con la carta magna, ya que en tal
supuesto igualmente existiria una problematica propiamente
constitucional en la que se revisaria, por ejemplo, si una restriccion
adoptada por la autoridad administrativa, en una fuente de Derecho no
legislada (acuerdo, convocatoria, etcétera) es o no acorde con la

Constitucion Federal.

Es decir, en este supuesto se tendria como objeto de control una
medida con caracteristicas similares a las de una Ley (generalidad,
abstraccién, impersonalidad), y la materia del control lo seria un examen
de conformidad entredicha medida administrativa de caracter general y
la Constitucion Federal, a través de lasmetodologias que resultaran

aplicables, por ejemplo, el test de proporcionalidad o una ponderacion.

En ese orden de ideas, si el acto reclamado consiste en la medida del
sorteo que se previo por Consejo al emitir el “ACUERDO DEL
CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL POR
EL QUE SE MODIFICA EL ACUERDO IEE/CE158/2023, MEDIANTE
EL CUAL SE EMITIERON LOS CRITERIOS PARA EL
CUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE PARIDAD DE GENERO E
IMPLEMENTACION DE MEDIDAS AFIRMATIVAS APLICABLES
PARA EL REGISTRO DE CANDIDATURAS A LOS DISTINTOS
CARGOS DE ELECCION POPULAR EN EL PROCESO ELECTORAL
LOCAL 2023-2024.”

En dicho acuerdo, se implemento el sorteo como medida de sancion
para los partidos politicos que omitieran el cumplir con el género, asi

como postular acciones afirmativas de personas con discapacidad
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permanente, pertenecientes a la diversidad sexual y personas

indigenas.

Esto es asi, ya que el Instituto adoptd una medida o criterio de caracter
general y abstracto, que no esta contenido en la Ley, y que restringe
derechos, por lo que se debe analizar si la medida persigue un fin

legitimo y si resulta necesaria, idonea y proporcional.

En el presente asunto, de los agravios del partido actor se advierte que
plantea que la determinacién de la autoridad responsable constituye
una restriccidon y que ésta resulta inconstitucional, pues no tiene base
legal y no es idénea. En tales condiciones, se estima que subiste una

problematica propiamente constitucional que debe seranalizada.

Como ha quedado precisado en el marco tedrico precedente, el test de
proporcionalidad es una herramienta metodologica de interpretacion
reconociday empleada por la Corte y, la Sala Superior, dispuesta para
analizar la constitucionalidad de una restriccibn, a partir de la
verificacion o no de los subprincipios siguientes, dispuestos para

averiguar si una medida:

Persigue un fin legitimo;

Es idonea;

Necesaria; y

Proporcional.

Al respecto, ha sido criterio reiterado de este Tribunal que, para queuna
limitacion al ejercicio de un derecho fundamental esté plenamente
justificada es necesario que cumpla los siguientes criterios: i) estar
previamente contempladas en una ley en sentido formal y material
(principio de legalidad); ii) perseguir una finalidad legitima, que tenga
base en los principios, derechos o valores reconocidos en el sistema
juridico, ya sea en la Constitucion Federal o en los tratados

internacionales aplicables, y iii) ser idonea, necesaria y proporcional,
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parametros de revisibn que se desprenden del mandato de que la

medida sea necesaria en una sociedad democratica.

En el caso, la parte promovente aduce que las reglas conforme a las
cuales el Instituto implemento el sorteo no son acordes a la carta magna
al no estar previstas en ella ni en alguna otra disposicion como Ley
secundaria o reglamento, aunado a que el fin que persigue no es
restitutorio ya que en caso de incumplimiento de una accion afirmativa

esta no se ve subsanada posterior a la realizacién del Congreso.

Precisado lo anterior, este Tribunal considera que le asiste la razéon a la
promovente en sus planteamientos, y, en consecuencia, resulta
fundado el concepto de agravio relativo a la inconstitucionalidad del

acto reclamado.

Esto es asi, ya que, efectivamente, el acto que cuestiona es
inconstitucional, porque no tiene base legal alguna y no resulta idoneo

ni proporcional, tal como se expone enseguida.

Asi pues, el acto reclamado, derivo de la resolucion IEE/CE02/2024,
donde el Instituto sefialo que aplicaria un metodo aleatorio para la

cancelacion de candidaturas, en los términos siguientes:

e Incumplimiento de acciones afirmativas o

género en municipios

“9.3.2. Cuando se trate del cumplimiento del
numeral 3.1.2.2. se deberan realizar dos sorteos. En
el primero se seleccionara un municipio para
cancelar una candidatura y en el segundo la posicion
gue habra de cancelarse, incluyendo en el sorteo a
la presidencia municipal, las regidurias por el

principio de mayoria relativa y la sindicatura.”

e Incumplimiento de paridad de género o

acciones afirmativas en planilla o lista.
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“9.3.1. En caso de incumplimiento a la paridad de
género o acciones afirmativas en planilla o lista
postulada, se realizara un sorteo para determinar
cuales de ellas perderan su candidatura, en el
namero en el que haya incumplido el PP, CI,

coalicion o candidatura comun.”

Incumplimiento de acciones afirmativas o
género en postulaciones unipersonales

(diputaciones, sindicaturas y mayoria relativa).

“0.3.3. Respecto de las  postulaciones
unipersonales (sindicaturas y diputaciones de
mayoria relativa), si el PP, CI, coalicion o
candidatura comuan no cumplen con la prevencion
que realice el Instituto, se rechazara de plano la

postulacién.”

“Ley Electoral del Estado de Chihuahua
Articulo 110

1) Antes de que venzan los plazos establecidos en el
articulo anterior, los partidos politicos o coaliciones
podran sustituir libremente a las candidatas y candidatos
gue hubieren presentado formalmente su solicitud.
Concluidos aquellos, solo por acuerdo del Consejo
Estatal podra hacerse sustitucion de candidatas o
candidatos. Esta procedera Unicamente por causa de
muerte, inhabilitacién, incapacidad, inelegibilidad,
cancelacion de registro, 0 renuncia expresa de las
candidatas o candidatos.

2) La sustituciéon se podra hacer mediante una solicitud
al Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral. En caso
de cancelacién o sustitucion de uno o mas candidatas o
candidatos, las boletas que ya estuvieren impresas
seran corregidas en la parte relativa o sustituidas por
otras, conforme lo acuerde el Consejo Estatal del
Instituto Estatal Electoral. Si no se pudiese efectuar su
correccion o sustitucion, los votos contaran para el
partido politico o coalicion que haya tenido que hacer el
cambio y para la candidata o candidato.”

16



RAP-76/2024 Y ACUMULADOS

“Articulo 232.

Corresponde a los partidos politicos nacionales el
derecho de solicitar el registro de candidatos a cargos de
eleccion popular, sin perjuicio de las candidaturas
independientes en los términos de esta Ley.

[..]

4. El Instituto y los Organismos Publicos Locales, en el
ambito de sus competencias, deberan rechazar el
registro del nUmero de candidaturas de ungénero que no
garantice el principio de paridad, fijando al partido un
plazo improrrogable para la sustitucion de las mismas.
En caso de que no sean sustituidas no se aceptaran
dichos registros.

Articulo 235.

[..]

2. Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo
anterior, el partido politico o coalicidon que no realice la
sustitucion de candidaturas, ser4 acreedor a una
amonestacién publica y el Consejo General del Instituto
o del Organismo Publico Local, en el ambito de sus
competencias, le requerira, de nueva cuenta, para que
en un plazo de veinticuatro horas, contadas a partir de la
notificacion, haga la correccion. En caso de
incumplimiento se sancionaracon la negativa del
registro de las candidaturas correspondientes.”

“En complemento a lo anterior, el punto trigésimo del
Acuerdo INE/CG625/2023, establece:

“ ..TRIGESIMO. Para aplicar, en su caso, los articulos
232, parrafo 4 in fine y 235, parrafo 2, de la LGIPE, en el
caso de las candidaturas de mayoria relativa, mediante
un método aleatorio entre las férmulas del género
mayoritario registradas por el PPN o coalicion se
determinara cudles de ellas perderan su candidatura,
hasta satisfacer el requisito de paridad entre los
géneros...”

Ahora, como se puede advertir de las consideraciones del Instituto, asi

como de los preceptos trasuntos de la Ley Electoral, cuestion que a
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manera de ejemplo se replica en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, lo que en modo alguno esta previsto la
implementacion de algin método aleatorio para la cancelacion de

registros de candidaturas.

En ese orden de ideas, se puede concluir fehacientemente que la
medida, consistente implementar un método aleatorio para la

cancelacion de registros de candidaturas, carece de sustento legal.

Es decir, que la restriccion al emanar de un reglamento y la misma no
se sustenta en la Constitucion Federal o la Ley secundaria aplicable no
tiene sustento legal de ser aplicable, maxime que trae mayor perjuicio

en su implementacion.
- Fin legitimo

La medida en analisis, si bien persigue una finalidad legitima,
consistente en que los partidos politicos postulen candidaturas en los
cargos de diputaciones y ayuntamientos mediante formulas de
candidaturas que observen cuestiones de paridad (transversal,
horizontal y vertical), asi como acciones afirmativas indigenas,

discapacidad y de la diversidad sexual.

Hecho lo anterior, procede analizar si la implementacion de un

método aleatorio resultaidéneo, necesario y proporcional.
- ldoneidad

Al respecto, se considera que la medida no resulta idénea, ya que la
determinacion ahora combatida impide que el partido politico cuente
con una lista de candidaturas completa en los cargos de diputaciones y

ayuntamientos por ambos principios.

Lo anterior, se puede traducir en un perjuicio de la colectividad que
puede recaer en contar con un érgano legislativo incompleta o en su
caso un ayuntamiento sin el nimero de regidurias integro para llevar a

cabo una adecuada representacion popular en los cargos publicos.
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Ademas, con dicha medida la ciudadania tendra menos opciones
politicas para elegir en la préxima jornada comicial que se llevara a

cabo en el Estado, lo cual contraviene la esencia de la democracia.

De igual forma, la naturaleza del sorteo como sancion trae como
consecuencia que se impida el ejercicio de los derechos politicos de las
personas a quienes se les cancelo su registro, a pesar de haber reunido
los requisitos constitucionales y legales para ser votadas de
conformidad con lo previsto por el articulo 34, 35, fraccion 11y, 37 de la

Constitucion Federal.

En ese sentido, no se considera idonea la medida dado que ningdn
beneficio trae como tal a las acciones afirmativas ni a la paridad ante el
incumplimiento de los partidos politicos de postular férmulas que las

observen.
- Necesaria.

Por otra parte, la medida tampoco resulta necesaria, ya que existen
diversas acciones o medidas que afectaban, en menor medida, los
principios de paridad de género y acciones afirmativas en relacion con

la autoorganizacion y autodeterminacion de los partidos politicos.

En el caso, la sustitucion de candidaturas, la imposion de sanciones
economicas o bien, el inicio de procedimientos especiales
sancionadores por la omision a los requerimientos que les fueron
formulados para el efecto de cumplir con paridad o bien una accién

afirmativa.

Razén por la cual, lo juridicamente correcto hubiera sido que la
autoridad responsable considerara esas otras medidas, en aras de
privilegiar la autodeterminacion de los partidos politcos, maxime que a
quienes les recaeria la afectacién directa del incumplimiento serian las
candidaturas que si reunieron los requisitos de elegibilidad en su

postulacion.

En efecto, si bien el Instituto esta obligado a velar por el cumplimiento

al principio de paridad y de acciones afirmativas en la postulacion de
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candidaturas lo cierto es que debia armonizar dicho principio con la
autoorganizacion y autodeterminacion del partido politico ahora

recurrente.

Por tanto, se considera que previo a proceder al sorteo debia de
privilegiarse la figura de sustitucion, para que se les garantice a los
partidos politicos el ejeercicio del derecho de votar y ser votados a
cargos de eleccion popular, a traveés de las personas que se postularan

a una candidatura que reunieran los requisitos de elegibilidad.

Senalado lo anterior, tiene sustento en el articulo 110 de Ley Electoral,
el cual senala que antes de que venzan los plazos de registro de
candidaturas, los partidos politicos pueden sustituir libremente a las
personas que postulen, asi como que, concluidos aquellos, solo se

podran realizar cambios por acuerdo del Consejo.

De ahi que, se concluya que la medida tampoco resultaba necesaria la

existir otra opcién que no tomd en consideracion la autoridad.

-Proporcional

Ahora, el acto tampoco resulta proporcional, dado que, para la
observancia enforma integral del principio constitucional que exige a las
autoridades electorales respetar la vida interna de los partidos politicos

en la toma de sus respectivas decisiones.

Al respecto, la Sala Superior?® ha sefialado que por lo que hace a la
toma de las decisiones de los partidos politicos, la conservacion de la
libertad de decision politica y el derecho a la autoorganizacion partidaria
debera ser considerada por las autoridades electorales competentes al

momento de resolver las impugnaciones relativas a ese tipo de asuntos.

Lo anterior, en atencion al principio de autoorganizacién vy
autodeterminacion de los partidos politicos implica el derecho de

gobernarse internamente en los términos que se ajuste a su ideologia

23 Al resolver el juicio de la ciudadania SUP-JDC-612/2024.
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e intereses politicos, siempre que sea acorde a los principios del orden

democratico.

Por lo cual, la Sala Superior en diversos precedentes ha reiterado que
la valoracion y sancién de candidaturas constituye un acto complejo que
involucra, para los partidos politicos, un ejercicio de ponderacién sobre
los mejores perfiles y su idoneidad, a partir del cual, se construye la
decision objetiva y racional, con base en las reglas partidistas, puesto
que la decisidon que se adopte trasciende a los derechos que tienen al

interior del partido la militancia y los simpatizantes.

De esta manera, el cumplimiento al ordenamiento constitucional de
paridad y acciones afirmativas en laintegracion de organos legislativos
y de ayuntamientos, no debe llegar al extremo de vulnerar de manera
directa el principio de autoorganizacion y autodeterminacion de los

partidos politicos por las razones sefaladas.

Por lo cual, el mandato de cumplir con la postulacion paritaria y de
acciones afirmativas es un imperativo que, en la libre
autodeterminacién y autoorganizacion de los propios partidos politicos,

debe cumplirse bajo el citado principio.

En consecuencia, se considera que el acto reclamado no resulta
proporcional, ya que la medida omiti6 tomar en consideracion el
principio constitucional de autoorganizacion y autodeterminacion de los
partidos politicos frente al principio constitucional de paridad de género
y acciones afirmativas, asi como la vulneraciéon al derecho de ser
votadas de las candidaturas que fueron canceladas a pesar de haber
reunido los requisitos de elegibilidad exigidos Constitucional Federal,

legal y reglamentaria.

Es en ese sentido que el acto reclamado no supera el test de

proporcionalidad y, en consecuencia, resulta inconstitucional.
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VI. Efectos

1. Se inaplica al caso concreto, la disposicion 9.3.1 de los criterios,

que establece: En caso de incumplimiento a la paridad de género o acciones
afirmativas en planilla o lista postulada, se realizarAd un sorteo para determinar
cudles de ellas perderdn su candidatura, en el nimero en el que haya

incumplido el PP, ClI, coalicion o candidatura comun.

2. En consecuencia, se revoca parcialmente, la resolucion emitida
por el Consejo de clave IEE/CE107/2024, en lo que fue materia de la
impugnacion, esto es, por lo que hace a la aplicacion del método de

sorteo, por el que se cancelaron los registros de las candidaturas

siguientes:
Partido | Municipio Cargo Persona
politico
JDC Matamoros Regiduria MR P2 | Manuel Armendariz Armendariz
JDC Matamoros Regiduria MR S2 | Mariali Vianey Valenzuela Vega
JDC Chinipas Presidencia P Orion Rafael Cruz Armenta
JDC Chinipas Presidencia S Jesus Noel Rascon Gonzalez

3.Se ordena al Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral, que
dentro del plazo de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la
notificacion de esta sentencia, emita una nueva resoluciéon en la que
apruebe el registro de la lista de candidaturas precisadas en la tabla

anterior.

4. En atencion a lo mencionado en el informe circunstanciado de la
responsable, el veinte de abril se notificé a talleres graficos sobre el
disefio de las boletas electorales para la impresion respectiva, por tanto,
en caso de que sea materialmente posible, se ordena al Instituto que
modifique de inmediato el disefio de la boleta electoral relativa a la
eleccion de diputaciones, en la parte que corresponde al principio de
representacion proporcional, para que sea acorde a lo ordenado en esta

sentencia, y notifigue de inmediato los cambios a talleres graficos.
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5. Hecho lo anterior, debera informar a este Tribunal dentro de las

veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

6. Finalmente, el Instituto debera de verifica si se encuentra
instaurado un Procedimiento Especial Sancionador en contra de la
Coalicion, por el incumplimiento del principio de paridad en el registro
de sus candidaturas para el PEL; y, de no ser el caso, debera iniciarlo

de oficio.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se;

Resuelve:

Primero. Se revocan parcialmente las resoluciones de claves
IEE/CE107/2024 e IEE/CE109/2024, en lo que fueron materia de

impugnacion.

Segundo. Se ordena al Instituto Estatal Electoral de Chihuahua,
realizar las acciones detalladas en el apartado de efectos del presente

fallo.

Tercero. Se instruye a la Secretaria General de este Tribunal, para
que agregue a los expedientes acumulados copia certificada de la
presente sentencia, asi como de las determinaciones que, en su caso,

se emitan en cumplimiento a la misma.

NOTIFIQUESE, de la manera siguiente: a) por oficio, al Partido Accién
Nacional y al Instituto y; b) personalmente, a los actores en los
domicilios sefalados para tal efecto, y por oficio a la autoridad

responsable.

En su oportunidad ARCHIVESE el presente expediente como asunto
total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y

Magistrados presentes, que integran el Pleno del Tribunal Estatal
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Electoral de Chihuahua, ante la Secretaria General Provisional, con

quien se actla y da fe. DOY FE.

SOCORRO ROXANA GARCIA MORENO
MAGISTRADA PRESIDENTA

GABRIEL HUMBERTO

HUGO MOLINA MARTINEZ SEPULVEDA RAMIREZ
MAGISTRADO MAGISTRADO EN FUNCIONES

NOHEMIi GOMEZ GUTIERREZ
SECRETARIA GENERAL PROVISIONAL

La suscrita con fundamento en los articulos 300, numeral 1), inciso d) de la Ley Electoral del Estado
de Chihuahuay 32, fraccion IV del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional electoral, hago
constar y CERTIFICO, que la presente foja forma parte de la resolucion dictada en el expediente
RAP-076/2024 Y ACUMULADOS por la Magistrada y Magistrados que integran el Pleno del Tribunal
Estatal Electoral de Chihuahua, en Sesion Publica de Pleno, celebrada el veintidés de abril de dos
mil veinticuatro a las veintiuna horas. Doy Fe.
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