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Chihuahua, Chihuahua; a veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro.?

Acuerdo plenario por el que se emite aclaracion de sentencia respecto
del recurso de apelacion al rubro citado, promovido por el Instituto Estatal

Electoral a través de su Consejera Presidenta.

1. Antecedentes

1. Sentencia de este Tribunal. El veinte de mayo, este Tribunal resolvio
por unanimidad de votos la sentencia definitiva que entre otras cosas
revoco el acuerdo de clave IEE/CE174/2024 del Consejo Estatal Electoral,
por el que se modifico la integracion de diversas Asambleas Municipales

entre ellas la del municipio de Ojinaga, Chihuahua.

2. Escrito de aclaracion de sentencia. El veintidés de mayo, la
Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral, presentd escrito de

solicitud de aclaraciéon de sentencia.

1 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencién en contrario.
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3. Turno. El veintitrés de mayo, la Magistrada Presidenta asumié el
conocimiento de dicha solicitud al haber sido ponente en el presente

asunto.
2. Competencia

4, El Tribunal Estatal Electoral es competente para conocer y resolver
la presente aclaracion de sentencia; de conformidad con lo establecido en
el articulo 333 de la Ley Electoral del Estado y articulo 125, numeral 2, del

Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral.
3. Procedencia de la aclaracion de sentencia

5. En el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se establece como derecho fundamental la imparticiéon de
justicia y, entre otras caracteristicas, debe ser completa; esto es, que
agote el total de las cuestiones planteadas, lo que se traduce en la
necesidad de que las resoluciones que se dicten sean congruentes y

exhaustivas.

6. Por su parte los articulos 333 de la Ley Electoral del Estado y 125,
numeral 2 del Reglamento Interior de este Tribunal disponen que el
Tribunal Estatal Electoral podrd, de oficio o a peticién de parte, precisar
los efectos de una sentencia, sin que esto implique una alteracion

sustancial de los puntos resolutivos o del sentido del fallo.

7. En ese mismo sentido, la Sala Superior? establecio que la aclaracion
de una sentencia esta supeditada a la satisfaccion de los requisitos
siguientes: a) Su objeto es resolver la contradiccion, ambigiiedad,
oscuridad, deficiencia, omision o errores simples o de redaccion que
contenga la sentencia; b) Sélo se puede hacer por el tribunal que dicto la
resolucion; c) Unicamente procede respecto de cuestiones constitutivas
del litigio y tomadas en consideracion al emitir el acto decisorio; d)

Mediante la aclaracién de sentencia no se puede modificar lo resuelto en

2 Jurisprudencia 11/2005 de rubro: “ACLARACION DE SENTENCIA. FORMA PARTE
DEL SISTEMA PROCESAL ELECTORAL, AUNQUE NO SE DISPONGA
EXPRESAMENTE”.
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el fondo del asunto; e) La aclaracién forma parte de la sentencia; f) Sélo
es procedente dentro de un breve lapso, a partir de la emisién del fallo, y

g) Se puede hacer de oficio o a peticidon de parte.

8. Por lo anterior, este Tribunal considera que procede aclarar la

sentencia dictada en el recurso de apelaciéon de claves RAP-195/2024.

4. Argumentos de la Consejera Presidenta del Instituto Estatal

Electoral (solicitante) y respuestas de este Tribunal

e Primer punto de aclaracion

9. Refiere la Consejera Presidenta que existe ambigiedad vy

contradiccion por lo siguiente:

10. Respecto a la supuesta contradiccion sefala que el Tribunal definié
como acto impugnado el acuerdo IEE/CE174/2024, no obstante, declara
la incompetencia del Director Juridico del Instituto para la emision de
dichas medidas cautelares relacionadas con consejerias de los 6rganos
desconcentrados del Instituto, ain y cuando dicho acto emitido en el

procedimiento Laboral Disciplinario IEE-PDL-03/2024, no fue impugnado.

11. Por otra parte, refiere que el acuerdo de medidas cautelares dictado
en el procedimiento Laboral Disciplinario IEE-PDL-03/2024 emitidas por
el Director Juridico, se notifico a la Consejera Presidenta respectiva (de la
Asamblea Municipal) el seis de mayo, por lo cual, el plazo de cuatro dias
para impugnar dicho acto fenecio el diez de mayo, sin que se promoviera

ningun medio de impugnacion.

12.  Asimismo, refiere que la justificacion de la competencia del Director
Juridico se llevo a cabo en el acuerdo IEE-PDL-03/2024, es decir que la

determinacion del Tribunal tuvo sustento en el acuerdo IEE/CE174/2024.

13. De ahi que, a su estima existe contradiccion entre el planteamiento
de la materia de controversia y el acto impugnado, debido a que revoca el
acuerdo, pero no se pronuncia de las medidas cautelares del acuerdo IEE-
PDL-03/2024.
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14. En ese sentido, centra su peticion de aclaracion respecto a que este
Tribunal precise cuales son los efectos o incidencias juridicas que la
sentencia dictada en el presente asunto que revocé el acuerdo
IEE/CE174/2024, tiene sobre el diverso IEE-PDL-03/2024 o las medidas
cautelares emitidas en este, ello en virtud de una posible contradiccion
entre la materia de controversia y sus razonamientos con el acto

reclamado por el PAN.

15. Esto es que, se precise si al haberse revocado el acuerdo
IEE/CE174/2024 también ocurrio lo mismo en el diverso IEE-PDL-03/2024
o0 alguna clase de efectos extensivos en esa decision y la validez del propio

procedimiento instaurado.
e Respuesta al primer punto de aclaracion

16. El motivo de aclaracion es infundado debido a que, no hay tema
gue aclarar ya que, los efectos y puntos resolutivos de la sentencia no son
ambiguos en precisar que se revoco el acuerdo IEE/CE174/2024 en que
se aprobo la sustitucion de la Consejera Presidenta de la Asamblea
Municipal de Ojinaga, debido a que la medida cautelar se emitidé por una
autoridad carente de competencia como lo es el Director Juridico del

Instituto.

17. En ese sentido, es claro que se dej6 sin efectos la totalidad del
procedimiento laboral disciplinario, precisamente por la cuestion de
competencia, en ese sentido todo lo actuado en la queja registrada con la
clave IEE-PDL-03/2024, qued?6 sin efectos.

18. De ahi que se declara como infundada la aclaracion en analisis.

e Segundo punto de aclaracion

19. En este punto, el Instituto sefala que se omitié razonar sobre la
situacion juridica de las secretarias de las asambleas, es decir que el
Tribunal consideré que el Consejo Estatal cuenta con la facultad para
designar e integrar las asambleas, asi como para remover a las

consejerias, sin embargo, refiere que no hubo pronunciamiento sobre el

4
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supuesto que la persona denunciada ostente una secretaria.

20. En sintesis, cuestiona al Tribunal si la elaboracién del procedimiento
0 mecanismo de suspension y/o remocién que ordend en el apartado de
efectos y resolutivos de la sentencia también debe ser aplicado o previsto
en el caso que se denuncia a una persona que se desempeiie como
Secretaria de Asamblea, en virtud que es el Consejo Estatal quien designa

estos cargos al igual que las consejerias.

21. En ese sentido, alega que la omisién pudiera afectar el debido

cumplimiento de sentencia.

e Respuesta al segundo punto de aclaraciéon

22. Esinfundado el presente punto de aclaracion ya que, los cargos de
las secretarias dentro de las asambleas municipales no fueron objeto de
pronunciamiento por este Tribunal en la sentencia dictada en el presente

asunto.

23. Lo anterior, debido a que el articulo 36, parrafo sexto de la
Constitucién Politica del Estado de Chihuahua, prevé gque el Instituto
Estatal Electoral, goza de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones, con personalidad juridica y patrimonio

propios.

24. Ental virtud, el Instituto cuenta con facultad reglamentaria prever los
casos diversos a los de las consejerias de las asambleas municipales,
aunado a que solo de estos ultimos cargos se pronuncié este Tribunal en

la sentencia que se solicita aclaracion.
e Tercer punto de aclaracién

25. En el tercer punto de aclaracion, solicita la Consejera Presidenta del
Instituto que este Tribunal precise qué sucedera con los procedimientos
laborales disciplinarios distintos al IEE-PLD-03/2024, pues a la fecha la
Direccion Juridica se encuentra instruyendo diversos procedimientos en
contra de consejerias que integran Asambleas municipales de Guadalupe

y Calvo, Maguarichi, Meoqui, Ahumada y Chihuahua.
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26. Lo anterior, debido a que desde su Optica la sentencia dictada por
este Tribunal genera incertidumbre juridica dada las medidas cautelares

dictadas por la Direccion Juridica del Instituto

27. Ello, en virtud de que los efectos de la sentencia dictada en el
presente asunto podrian trascender a otros procedimientos disciplinarios

gue se encuentran en Instruccion en el Instituto.

28. En sintesis, solicita a este Tribunal que aclare si el procedimiento o
mecanismo de suspension y/o remocion que ordeno en el apartado de
efectos y resolutivos de la sentencia también debe ser aplicado solo para
subsecuentes denuncias, son para aquellas que se encuentran en

instruccion en el Instituto.
e Respuesta al tercer punto de aclaracion

29. En el caso, se estima infundado el punto de aclaracion planteado
por la Consejera Presidenta debido a que, en el caso del presente asunto

fue materia de estudio Unicamente el expediente IEE-PLD-03/2024.

30. En ese sentido, es que el propio Instituto tiene la facultad para
determinar si continua o da un nuevo cauce al resto de los procedimientos
laborales disciplinarios que actualmente se encuentran en Instruccion ante

la Direccion Juridica.

31. Ello, debi6é a que en la sentencia que nos ocupa los efectos y puntos
resolutivos se pronuncian de forma uUnica en cuanto al procedimiento
identificado con la clave IEE-PLD-03/2024.

32. De ahi que se estime infundado el presente punto de aclaracion.
e Cuarto punto de aclaracién

33. Eneste punto, la Consejera Presidenta del Instituto sefala que en la
sentencia se ordend al Instituto notificar el fallo dictado por este Tribunal
a las personas que sustituyeron las vacancias respectivas, con motivo de
la sustitucion de la Consejera Presidenta de la Asamblea Municipal del

Instituto en Meoqui.
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34. Enese sentido, precisa que la controversia se centr6 en la Consejera
Presidenta de la Asamblea Municipal del Instituto en Ojinaga y no en

Meoqui, precisando que se advierte contradiccion y error.
e Respuesta al cuarto punto de aclaracion

35. En el presente punto, se tiene como parcialmente fundado debido
a que, tal como lo refiere la Consejera Presidenta, en el apartado de
efectos nimero 3, segundo parrafo se solicitd al Instituto notificar la
sentencia recaida en el presente asunto a las personas que sustituyeron
las vacancias respectivas con motivo de la sustitucion de la Presidenta de

la Asamblea Municipal del Instituto en Meoqui.

36. Sin embargo, lo parcialmente fundado radica que, en el apartado
de puntos resolutivos de la sentencia recaida al presente asunto, en
especifico el tercer punto resolutivo en su parrafo segundo se prevé lo

siguiente:

“De igual modo, se ordena al Instituto notificar el presente fallo a
las personas que sustituyeron las vacancias respectivas, con
motivo de la sustitucion de la Consejera Presidenta de la Asamblea

Municipal del Instituto en Ojinaga.”

37. En ese sentido, se precisa que a la persona funcionaria que debe
notificarse es a la Presidenta sustituta de la Asamblea Municipal de

Ojinaga.

38. De ahi lo parcialmente fundado del presente punto de aclaracion.

5. Efectos

Por lo expuesto a lo largo del presente acuerdo plenario, se precisa lo

siguiente:

1) Son infundados los puntos primero, segundo y tercero de
aclaracion de sentencia solicitados por la Consejera Presidenta con

base en las consideraciones que en cada caso se emiten; y,
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2) Es parcialmente fundado el cuarto punto de aclaracion de
sentencia respecto a que, lo correcto es que la sentencia dictada por
este Tribunal el veinte de mayo en el presente asunto se notifique
por el Instituto a la Presidenta sustituta de la Asamblea Municipal en

Ojinaga.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se realiza la presente aclaracion respecto de la sentencia
dictada por este Tribunal el pasado veinte de mayo en el recurso de
apelacion RAP-195/2024.

SEGUNDO. Son infundados los puntos primero, segundo y tercero de
aclaracion de sentencia solicitados por la Consejera Presidenta del
Instituto Estatal Electoral de Chihuahua con base en las consideraciones

gue en cada caso se emiten; vy,

TERCERO. Es parcialmente fundado el cuarto punto de aclaracion de
sentencia respecto a que, lo correcto es que la sentencia dictada por este
Tribunal el veinte de mayo en el presente asunto se notifique por el
Instituto Estatal Electoral de Chihuahua a la Consejera Presidenta

sustituta de la Asamblea Municipal en Ojinaga.

CUARTO. La presente aclaracion forma parte de la sentencia de veinte
de mayo dictada por este Tribunal en el recurso de apelacion RAP-
195/2024.

QUINTO. Se ordena al Instituto Estatal Electoral de Chihuahua notificar
la aclaracion de sentencia de mérito a las personas que sustituyeron las
vacancias respectivas, con motivo de la sustitucion de la Consejera
Presidenta de la Asamblea Municipal del Instituto en Ojinaga, al ser parte

de la sentencia de veinte de mayo.

Notifiquese:
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a) Personalmente a la parte actora del recurso principal, en el domicilio
precisado en su escrito de demanda.
b) Por oficio al Instituto Estatal Electoral.

c) Por estrados a los demas interesados.

En su oportunidad ARCHIVESE el presente expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, la Magistrada y Magistrados
qgue integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua. La
Secretaria General Provisional da fe que el presente acuerdo plenario se

firma de manera autografa y electrénica. DOY FE.

SOCORRO ROXANA GARCIA MORENO
MAGISTRADA PRESIDENTA

GABRIEL HUMBERTO
SEPULVEDA RAMIREZ
MAGISTRADO EN FUNCIONES

HUGO MOLINA MARTINEZ
MAGISTRADO

NOHEMi GOMEZ GUTIERREZ
SECRETARIA GENERAL PROVISIONAL
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General del veintiuno de diciembre de dos mil veinte del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, asi
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expediente RAP-195/2024 por la Magistrada y Magistrados que integran el Pleno del Tribunal Estatal
Electoral de Chihuahua, en Sesion Privada de Pleno, celebrada el veintitrés de mayo de dos mil
veinticuatro a las veinte horas con treinta minutos. Doy Fe.



	ACLARACIÓN DE SENTENCIA
	RECURSO DE APELACIÓN
	EXPEDIENTE: RAP-195/2024
	PARTE ACTORA: PARTIDO ACCIÓN NACIONAL
	1. Sentencia de este Tribunal. El veinte de mayo, este Tribunal resolvió por unanimidad de votos la sentencia definitiva que entre otras cosas revocó el acuerdo de clave IEE/CE174/2024 del Consejo Estatal Electoral, por el que se modificó la integraci...
	2.  Escrito de aclaración de sentencia. El veintidós de mayo, la Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral, presentó escrito de solicitud de aclaración de sentencia.
	3. Turno. El veintitrés de mayo, la Magistrada Presidenta asumió el conocimiento de dicha solicitud al haber sido ponente en el presente asunto.

