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Chihuahua, Chihuahua a veintiocho de enero del dos mil

veinticinco.'

SENTENCIA, definitiva del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua,

mediante la cual se determina lo siguiente:

a. Se declara improcedente la via del juicio de inconformidad,

interpuesto por el partido Morena ante el Instituto Estatal Electoral,

lo anterior, por considerar que no es la via correcta para la

tramitacion y resolucidn del asunto.

b. EI reencauzamiento del medio de impugnaciéon a la via de

Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador.

c. La improcedencia y, en consecuencia, el desechamiento de

plano de la demanda del juicio de inconformidad en el que se

actua, ello, ya que el medio de impugnacién se promovio fuera de

los plazos establecidos en la ley.

GLOSARIO
JIN Juicio de inconformidad.
Tribunal Tribunal Estatal Electoral.
Instituto Instituto Estatal Electoral.
PES Procedimiento Especial Sancionador.
PSO Procedimiento Sancionador Ordinario.

" Todas las fechas referidas en la presente resolucion corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo

mencion en contrario.



Ley Electoral | Ley Electoral del Estado de Chihuahua vigente.
Secretaria Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral del

Ejecutiva del Estado de Chihuahua.

Instituto

Estatal

Electoral

SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Sala Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del
Regional Poder Judicial de la Federacion.

Guadalajara

1. ANTECEDENTES

1.1 Instauracion del procedimiento especial sancionador. Mediante
acuerdo de quince de octubre de dos mil veinticuatro, la Secretaria
Ejecutiva del Instituto, acordd “Instaurar de oficio y admitir
procedimiento especial sancionador en contra del partido politico
Morena”, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9.5 de Criterios
para el cumplimiento del principio de paridad de género e
implementacion de medidas afirmativas aplicables para el registro de

candidaturas.

1.2 Envio al Tribunal Estatal Electoral. Llevada a cabo la
sustanciacion, el veintinueve de octubre la Secretaria Ejecutiva celebro
la audiencia de pruebas y alegatos; asi mismo, remitié el expediente de
clave IEE-PES-544/2024.

1.3 Acuerdo de Pleno. El quince de noviembre el Tribunal emitid
acuerdo mediante el cual ordend reencauzar el Procedimiento Especial
Sancionador, toda vez que, fue iniciado de oficio, fuera del proceso
electoral en contra del partido Morena; y, en consecuencia, la via

procedente es el Procedimiento Sancionador Ordinario.

1.4 Acto impugnado. El veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro,
el Instituto emiti6 el acuerdo, a través del cual reencauzo el
Procedimiento Especial Sancionador a la via del Proceso Sancionador
Ordinario, lo anterior en cumplimiento a la determinacion adoptada por

este érgano jurisdiccional mediante el acuerdo de Pleno referido.



1.5 Presentacidén del medio de impugnacién. El dia siete de enero,
mediante escrito presentado ante el Instituto, el partido Morena

interpuso medio de impugnacion.

1.6 Registro y turno. Una vez recibido el medio de impugnacion en
este Tribunal, por acuerdo de la Presidencia, el quince de enero se
ordend formar y registrar el expediente con la clave JIN-004/2025;
asignando el turno del asunto a la Ponencia del Magistrado Presidente

Hugo Molina Martinez.

1.7 Recepcién. El veinticuatro de enero, se tuvo por recibido el

expediente en el que se actua.

1.8 Circula y convoca. Con acuerdo de idéntica fecha, se instruyo a la
Secretaria General de este Tribunal, que se circulara entre los
integrantes del Pleno el proyecto de resolucion presentado por la
Ponencia instructora; ademas, de solicitarse que se convocara al Pleno

a sesioén para resolver el presente asunto.

2. FIJACION DEL ACTO RECLAMADO

Del articulo 308, numeral 1, inciso e), establece que en los medios de
impugnacion se debera cumplir entre otros con, mencionar el acto o

resolucién impugnada y la autoridad responsable del mismo.

Asimismo, del inciso f) del mismo precepto, se deduce que en la
demanda respectiva se debera mencionar de manera expresa y clara

los hechos en que se basa la impugnacion.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, ha establecido que, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el medio de impugnacion, para
que, de su correcta comprensioén, advierta y atienda preferentemente a
lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el
objeto de determinar con exactitud la intencién del promovente, ya que

solo de esta forma se puede lograr una recta administracion de justicia



en materia electoral, al no aceptarse la relacion oscura, deficiente o
equivoca, como la expresion exacta del pensamiento del autor del

medio de impugnacion.?

Ahora bien, tras el analisis de los argumentos expuestos por la parte
actora, se advierte que su pretension consiste en controvertir un
acuerdo distinto al sefialado en su demanda, es decir el de veintiuno de
noviembre de dos mil veinticuatro, lo anterior toda vez que argumenta

lo siguiente:

Agravios expresados en el escrito inicial del medio de impugnacién
promovido por Morena

CONSIDERACIONES DE HECHO Y DE DERECHO

El pasado 21 de noviembre el Instituto Estatal Electoral de Chihuahua, emitié el Acuerdo por
i el que inicia el Procedimiento especial sancionador IEE-PES-308/2024 por el incumplir los |
criterios para el cumplimiento del principio de paridad de género e implementacién de
medidas afirmativas para el registro de candidaturas a los distintos cargos de eleccién popular
- del Proceso Electoral Local 2023-2024, la conducta que se atribuye es el incumplimiento al |
principio de paridad de género y acciones informativas previstas en lo criterios, asi como el

incumplimiento a los criterios de contravencién a lo dispuesto en el articulo 267, numeral 1),

incisos a) y b) de la Ley Electoral, los incumplimientos que a continuacién se detallan:
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2 \/ease tesis de jurisprudencia de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR



De conformidad con lo establecido en la CONVOCATORIA AL PROCESO DE
SELECCION DE MORENA PARA CANDIDATURAS A CARGOS DE DIPUTACIONES
LOCALES, AYUNTAMIENTOS, ALCALDIAS, PRESIDENCIAS DE COMUNIDAD Y
JUNTAS MUNICIPALES, SEGUN SEA EL CASO, EN LOS PROCESOS LOCALES
CONCURRENTES 2023-2024 de MORENA, le informo que el proceso fue indebido al

7 Iimputar el articulo 267 numeral 1), incisos a) y b) de la Ley Electoral el cual es incorrecto [

y al no requerir a la autoridad competente como tal, la cual, la instancia pertinente para
el desahogo del presente requerimiento es la Comision Nacional de Elecciones por lo
que, se solicita sea al Comité Ejecutivo Nacional de MORENA ubicado en calle
Liverpool No. 3 en Colonia Juarez CP 0600, Cuauhtémoc, de la Ciudad de México,

mismo que no se remitié oficio para solventar dicha peticion.

De lo anterior, se advierte que, la verdadera intencion del promovente
es combatir especificamente el acuerdo a través del cual se instaurd o
inicid el Procedimiento Especial Sancionador de clave IEE-PES-
308/2024 como consecuencia del incumplimiento a los Criterios para el
cumplimiento del principio de paridad de género e implementacion de
medidas afirmativas, y no asi el de fecha veintiuno de noviembre del
dos mil veinticuatro, mediante el cual el Instituto en cumplimiento a la
determinacién de este érgano jurisdiccional dentro del expediente PES-
544/2024, reencauzé el Procedimiento Especial Sancionador a

Procedimiento Sancionador Ordinario.

3. IMPROCEDENCIA DE LA VIAY REENCAUZAMIENTO

Este Tribunal es formalmente competente para conocer y resolver el
medio de impugnacion, por tratarse de un Juicio de Inconformidad,
interpuesto por el partido politico Morena, lo anterior de conformidad

con el articulo 375, numeral 1) de la Ley Electoral.

Ahora bien, se considera por este 6rgano jurisdiccional, que es
improcedente conocer del presente asunto a través de la via del juicio

de inconformidad, por las razones que a continuacién se exponen:



El articulo 375, numeral 1) de la Ley Electoral, establece que el juicio de

inconformidad es procedente para impugnar las hipotesis siguientes:

a.Por nulidad de la votacion recibida de una o varias casillas, los
resultados consignados en las actas de computo y la declaracion de
validez de las elecciones de sindicas o sindicos, ayuntamientos,

diputadas o diputados, Gobernadora o Gobernador.

b.Por las causales de nulidad establecidas en esta Ley, la declaracion
de validez de la eleccion de ayuntamientos, diputadas o diputados,

Gobernadora o Gobernador.

c.Por error aritmético, los computos de las elecciones de

ayuntamientos, diputadas o diputados, Gobernadora o Gobernador.

d.La negativa de la autoridad administrativa electoral de realizar

recuentos totales o parciales de votacion, y

e.La asignacion de diputadas o diputados o regidurias de

representacion proporcional.

Por su parte, el articulo 376 numeral 1, inciso a), de la Ley Electoral,
dispone que el juicio de inconformidad puede ser promovido por los
partidos politicos, coaliciones y candidatas o candidatos
independientes, cuando se actualice alguna o algunas de las hipoétesis

previamente sefnaladas.

En la especie, la parte recurrente impugna una actuacion dictada dentro
del Procedimiento Especial Sancionador de clave |EE-308/2024,

dictada por el Secretario Ejecutivo del Instituto.

Por lo anterior, este Tribunal concluye que el medio de impugnacioén fue
presentado a través de una via incorrecta, por lo que procede

reencauzarlo a la via correcta.

En efecto, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha

establecido que el juzgador tiene el deber de encauzar o reencauzar un



medio de impugnacion a la via que resulte procedente, siempre que,
entre otros, se identifique la resolucién impugnada y la voluntad del

promovente de inconformarse.’

Por lo anterior, el error en el medio de impugnacion elegido por el
recurrente  no trae como consecuencia necesariamente el
desechamiento de la demanda, pues a fin de hacer efectiva la garantia
de acceso efectivo a la justicia pronta y expedita, que tutela el articulo
17, asegundo parrafo de la Constitucion Federal y de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 104, numeral 1) del Reglamento Interior del
Tribunal Estatal Electoral, lo procedente es reencauzar el juicio de
inconformidad interpuesto a la via del recurso de revisién del
procedimiento especial sancionador, por actualizarse la hipoétesis
establecida en el articulo 381 BIS, numeral 1), inciso b* de la Ley
Electoral, al controvertirse la actuacion que da inicio a un procedimiento

especial sancionador.

Por tanto, se reencauza la demanda presentada por el actor, para su
correcta sustanciacion y resolucion en la via del recurso de revision del

procedimiento especial sancionador.

4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacién, por tratarse de un Recurso de Revisién del
Procedimiento Especial Sancionador, mediante el cual se controvierte
el acuerdo emitido por el Secretario Ejecutivo del Instituto del quince de
octubre de dos mil veinticuatro, actuacion dentro del expediente de
clave IEE-PES-308/2024, lo anterior de conformidad con el articulo 381

BIS, numeral 1), inciso b, y numeral 2) de la Ley Electoral.

5. ANALISIS DE PROCEDENCIA

3 \Véase jurisprudencia 1/97, de rubro: MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION
O DESIGNACION DE LA ViA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA.

4 Articulo 381 BIS 1) Procede el Recurso de Revisién del Procedimiento Especial Sancionador
previsto en el articulo 280 de esta Ley, en contra:

(...) b) Del acuerdo de admision o desechamiento que emita el Instituto a una denuncia.



5.1 Determinacion de la causal de improcedencia por

extemporaneidad

Del articulo 381 BIS, numeral 3, de la Ley, se deduce que el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, se debe interponer
dentro del plazo de tres dias a partir de la notificacion del acuerdo

correspondiente.

En el caso concreto, el promovente presento el escrito inicial® del medio

de impugnacion el siete de enero, tal como se detalla a continuacion:

IEE-PES

IEE
RECIBIDO
O7ENELT:Oa9

ARTURO MURNOZ AGUIRRE
SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL

PRESENTE

ADOLFO MORALES MEDRANO, en mi ¢
Politico Morena ante el Instituto

s o
en la Ciudad de Chihuahua, con Cédigo Postal 31000 y au
KATHIA SELINA ARZATE MENDEZ, asi com o sefalanc Ho et correo electrénico
Kathia.arzate@hotmail.com para efectos de recibir notificaciones electrénicas, comparezco

ral i, de Ia Ley Electoral del

Estado de Chih
Inconformidad, en contra

ezco a través del presente to para promover Juicio

or IEE-PES-308/2024 por el

| Procedimiento especial sancion
incumplir los criterios para el cumplimiento del principio de paridad de género e
implementacién de medidas afirmativas para el registro de candidaturas a los distintos

Ahora bien, como antes se precis6 atendiendo a la intencién del actor,
el acuerdo del que se inconforma es aquel por el cual se inici6 el
Procedimiento Especial Sancionador, esto es el emitido por el secretario

ejecutivo del Instituto el quince de octubre de dos mil veinticuatro.

Es un hecho notorio® como se advierte de la pagina electronica oficial
de este drgano jurisdiccional que, el referido acuerdo fue emitido el
quince de octubre del dos mil veinticuatro y notificado a la parte actora
el diecisiete de octubre del dos mil veinticuatro. Esto evidencia que
el medio de impugnacion fue presentado fuera del plazo legal

establecido, tal como se detalla a continuacion:

® De la foja 06 a la foja 13 del expediente. )
® Véase tesis 1.30.C.35 K (10a.), de rubro: PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO
ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.



Emision del | Notificacion del | Inicio del término | Conclusién del
acuerdo acuerdo de presentaciéon | término para la
impugnado impugnado del medio de | presentacion del

impugnacion.”’ medio de

impugnacion

Quince de octubre | Diecisiete de | Dieciocho de | Veintidos de
dos mil | octubre dos mil | octubre dos mil | octubre del dos
veinticuatro. veinticuatro. veinticuatro. mil veinticuatro.

Por su parte, el medio de impugnacion fue interpuesto el siete de enero,

de manera que es evidente que se present6 fuera del término legal.

A mayor abundamiento, resulta dable precisar que incluso atendiendo
al acuerdo de fecha veintiuno de noviembre del dos mil veinticuatro, la
presentacion del medio de impugnacion se realizé fuera de tiempo,
puesto que dicho acuerdo fue notificado al recurrente en fecha
veinticinco de noviembre del dos mil veinticuatro,® venciendo el plazo
para la presentacidén del medio el veintiocho de noviembre, lo anterior,
de conformidad con lo establecido en el articulo 381 BIS, numeral 3, de
la Ley Electoral, que establece que, el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador debera promoverse dentro de los
tres dias contados a partir del dia siguiente de que se haya notificado el

acuerdo correspondiente.

En conclusion, dado que la promocion del presente medio de

impugnacion fue realizada fuera del plazo establecido por la
normatividad aplicable, se actualiza la causal de improcedencia hecha
valer por la autoridad,® prevista en el articulo 309, numeral 1), inciso e,
de la Ley, por lo que resulta juridicamente improcedente el estudio de

fondo del presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

" Del articulo 336, numeral 1, inciso a), fraccién IV, y numeral 5, de la Ley, se deduce que las
notificaciones por oficio surten sus efectos el mismo dia que se practican.

8 Reverso foja 28 del expediente.

% De la foja 03 a la foja 04 del expediente.



RESUELVE:

PRIMERO. Es improcedente la via del juicio de inconformidad, por las
razones expuestas en la presente sentencia, y en consecuencia, se
reencauza el presente medio de impugnacion a Recurso de Revisidon

del Procedimiento Especial Sancionador.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria General de este Tribunal a
efecto de que forme y registre el Recurso de Revisiéon del Procedimiento
Especial Sancionador en el liboro de gobierno de este 6rgano
jurisdiccional e integre copia certificada de la presente resolucion en el

expediente que se actua, para los efectos legales que haya lugar.

TERCERO. Es improcedente y, por ende, se desecha de plano la

demanda, por haberse presentado de manera extemporanea.

NOTIFIQUESE, por oficio al partido politico Morena y al Instituto Estatal

Electoral; y por estrados a los demas interesados.
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