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Chihuahua, Chihuahua; a seis de junio del dos mil veinticinco. ?

SENTENCIA DEFINITIVA por la que se declara la INEXISTENCIA de los
hechos y por consecuencia de la infraccidn objeto del presente
procedimiento especial sancionador por la vulneracion de los principios de
imparcialidad y equidad en la contienda, atribuidos a Jesus Serlin Gonzaléz
Cardenas® en su caracter de presidente de la Junta de Conciliacion y
Arbitraje en Cuauhtémoc, Chihuahua, la candidata a Jueza y Jueza Laboral
en Funciones Mayra Georgina Amézquita Chavez* asi como Mariana Pérez
Amezquita® administradora de las redes sociales de la candidata

denunciada.

1. ANTECEDENTES

' En lo sucesivo se podran referir como sujetos denunciados o denunciado o funcionario denunciado
denunciada, candidata denunciada.

2 Salvo mencion expresa, todas las fechas del presente fallo corresponden a dos mil veinticinco.

3 En adelante se podra referir como Jesus Serlin.

4 En adelante se podra referir como Mayra Amézquita.

5 En adelante se podra referir como Mariana Pérez.
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1. Decreto de Reforma para la Elecciéon de Personas Juzgadoras. El
veinticinco de diciembre de dos mil veinticuatro, se publicé en el Periddico
Oficial del Estado de Chihuahua, el Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Local. Entre
otras cosas, establecio el proceso de eleccion por voto popular de las

personas juzgadoras en el Estado.

2. Etapa de preparacion. El veintiocho de diciembre de dos mil
veinticuatro se instalé el Consejo Estatal para dar inicio a la etapa de
preparacion del Proceso Electoral Judicial, para la eleccién de Magistraturas
del Tribunal Superior de Justicia y del Tribunal de Disciplina Judicial, asi
como Juezas y Jueces de primera instancia y menores del Poder Judicial
del Estado de Chihuahua.

3. Presentacion del escrito de denuncia. El cuatro de abril , Ana Silvia
Oropeza Alardin en su caracter de candidata a Jueza de primera instancia
en materia laboral presentd queja en contra de los sujetos denunciados por
incurrir entre otras conductas la vulneracién al principio de imparcialidad y

equidad en la contienda.

4. Sustanciacion del PES. Recibida la denuncia por el Instituto, se
registré con la clave de expediente IEE-PES-016/2025 del indice de dicho

Instituto.

5. Admision®. El once de abril, se admitié el procedimiento especial
sancionador quedando en la investigacion como denunciante Ana Silvia
Oropeza Alardin y como denunciados Jesus Serlin Gonzalez Cardenas y

Mayra Georgina Amézquita Chavez.

6. Medidas cautelares’. El once de abril, la Comision de Quejas y

Denuncias del Instituto declaré improcedente la adopciéon de medidas

8 Documento que obra a foja 113 del expediente
" Documento que obra a foja 126 del expediente.
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cautelares debido a que la denunciante habia solicitado que los sujetos
denunciados se abstuvieran de realizar publicaciones en lo consecuente y
ello se trata de actos futuros de realizacién incierta para los cuales no

procede aplicar una restriccion al no ser hechos concretos.

7. Llamamiento al procedimiento de Mariana Pérez Amézquita.
Luego, de la comparecencia de la candidata denunciada y manifestar que
Mariana Pérez Amézquita era su administradora de redes sociales, en fecha

once de abril, el Instituto decidio llamar al procedimiento a dicha persona.

8. Comparecencia de Mariana Pérez Amézquita. El diecinueve de
mayo, comparecio al procedimiento quien fungiera como administradora de

la cuenta de Facebook de la candidata denunciada.

9. Audiencia de Pruebas y Alegatos®. Una vez sustanciado
debidamente el expediente, el veinte de mayo se celebrd la audiencia de
pruebas y alegatos por el Instituto, quien posteriormente remitié el

expediente a este Tribunal.

10. Recepcion del expediente. El veinte de mayo, fue recibido el
expediente en este Tribunal Electoral®, mediante acuerdo de turno el
Magistrado Presidente ordend su registro como PES-195/2025, asi como su
verificacion por parte de la Secretaria General de este Tribunal el cinco de

junio, y asi turnarlo a la Magistrada Socorro Roxana Garcia Moreno.

11. Sustanciacion. Recibido el expediente en la Ponencia, la Magistrada
Instructora recibié el mismo y una vez que se encontraba debidamente
sustanciado circuld el proyecto, ademas convocé a las Magistraturas a

sesion publica del Pleno de este Tribunal para su resolucion.

2. COMPETENCIA

8 Documento que obra a foja 212 del expediente.
9 En lo sucesivo Tribunal.
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12. Este Tribunal es competente para conocer y resolver el procedimiento
especial sancionador, toda vez que se denuncia por incurrir entre otras
conductas la vulneracion al principio de imparcialidad y equidad en la

contienda.

13. Lo anterior, al tratarse de una candidatura y un servidor publico asi
como la administradora de las redes sociales de la candidata de quienes se
aduce cometieron la infraccion denunciada misma que pudiera ser violatoria

de la normativa electoral.

14. Ello, con fundamento en los articulos 37 de la Constitucion Politica del
Estado de Chihuahua; asi como los articulos 256, numeral 1, incisos c) y f),
y 259, numeral 1), inciso g) 263, numeral 1, incisos ¢) y d) de la Ley Electoral

del Estado de Chihuahua;'® y 4 del Reglamento Interior del Tribunal.

15. Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion ha establecido que las autoridades electorales locales
administrativas y jurisdiccionales seran competentes para conocer de las
posibles infracciones que afecten la contienda electoral en la entidad

federativa de que se trate.

16. Por tanto, para establecer la competencia de las autoridades
electorales locales para conocer de un PES, debe analizarse si la

irregularidad denunciada:

e Se encuentra prevista como infraccion en la normativa electoral local,
e |Impacta solo en la eleccion local, de manera que no se encuentra
relacionada con los comicios federales;

e Esta acotada al territorio de una entidad federativa, y

9 En lo sucesivo Ley Electoral.
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e No se trata de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda
conocer a la autoridad nacional electoral y a la Sala Regional

Especializada.

17. En ese orden de ideas, este Tribunal es competente para conocer de

este procedimiento especial sancionador.

3. HECHOS DE LA CONTROVERSIA

¢ Planteamiento de la controversia.

Conductas denunciadas
1) La vulneracidn al principio de imparcialidad y equidad en la

contienda derivada de la supuesta publicacién realizada por un
servidor publico en la red social Facebook en donde mostraba su
apoyo a una candidata a jueza de primera instancia en materia

laboral en horario laboral.

2) De igual forma, se denuncian los supuestos comentarios realizados
por la candidata denunciada en horario laboral en la publicacion

compartida por el funcionario también denunciado.

3) De la investigacion, resulté que una diversa persona administraba la
cuenta de la candidata denunciada y por ende, fue llamada al

procedimiento.

En el caso, la denunciante también aspira al mismo cargo que la candidata

denunciada, lo cual a su juicio genera una desventaja.

Vulneracion a la normativa

" Criterio sostenido en la jurisprudencia 25/2015, de rubro COMPETENCIA. SISTEMA DE
DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES.

)
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Vulnerando a lo dispuesto en los articulos 70, fraccién |, 71 fraccion VIII,
79 y 80 de la Ley Electoral Reglamentaria de los articulos 99, 100, 101,
102 y 103 de la Constitucion para Elegir Personas Juzgadoras del Estado
de Chihuahua.

e Manifestaciones expresadas.

e Por la parte denunciante.

18. La parte denunciante sefala que, el dia viernes cuatro de abril del afio
en curso a las diez horas con cuarenta minutos en la red social de Facebook
el ciudadano Jesus Serlin Gonzalez Cardenas realizé una publicacidon desde
la cuenta “Serlin Gonzalez” mediante la cual, compartié una publicacion de
la candidata a Jueza de Primera Instancia en Materia Laboral, Mayra

Georgina Amézquita Chavez, haciendo propaganda a favor de la candidata.

19. Agrega que, Serlin Gonzalez es titular de la Junta de Conciliacion y
Arbitraje de Cuauhtémoc, Chihuahua, quien al ser servidor publico vulneré
con su actuar los principios de imparcialidad y equidad que debe prevalecer

en todo proceso electoral.

20. Asimismo, refiere que Mayra Georgina Amézquita Chavez manifesto
a través de su pagina oficial en horario laboral su apoyo, consentimiento,
aprobacion y empatia con el actuar de Jesus Serlin Gonzalez Cardenas con
la frase “ya te extrafiaba” asi como la respuesta del propio Serlin Gonzalez

quien respondio “jejeje aqui andaremos al pie del canon”.

e Por las partes denunciadas’?:

e Mariana Pérez Amézquita.>.

2 Es lo que refieren los denunciados en su defensa, sin que su parafraseo indique algun juicio de valor
por este Tribunal, Unicamente se establece qué dijeron los acusados.
'3 Documento que obra a foja 208 del expediente.

6
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21. El diecinueve de mayo, la denunciada presentd escrito de

comparecencia en lo que interesa sefald lo siguiente:

22. Refiere que es la administradora de las redes sociales de la candidata
Mayra Georgina Amézquita Chavez, anadiendo que en ningun momento se
ordend o concertd con Jesus Serlin Gonzalez Cardenas que se realizara

publicacién alguna de contenido proselitista en favor de la candidatura.

23. Refiere que la publicacion no fue premeditada y se originé de forma
espontanea y ajena a su equipo, lo cual no procede aplicarle una sancion
ya que la naturaleza de las sanciones debe ser mediante una interpretacion

restrictiva, es decir que se acredite plenamente la responsabilidad.

e Mayra Georgina Amézquita Chavez

24. Senala que, la denuncia debe desecharse ante la falta de pruebas,
inexistencia de conductas, asi como un uso doloso y excesivo del
procedimiento especial sancionador, ademas agrega que la persona que

administra su cuenta es Mariana Pérez.

25. Agrega que, sus datos personales no fueron reservados por el Instituto
afectando su honor lo que ha causado una grave percepcién publica de su

imagen debiéndose considerar la presuncién de inocencia a su favor.

26. Posteriormente, en sus alegatos de la audiencia de pruebas y alegatos
agrega que no fue quien llevé a cabo la publicacion, la misma se genero
desde la cuenta de Serlin Gonzalez y que la publicacion contraria a lo

afirmado por la quejosa no pertenece a su autoria sino a Serlin Gonzalez.

e Jesus Serlin Gonzalez Cardenas

27. Refiere el denunciado que, deben declararse las infracciones como

inexistentes ya que la queja carece de pruebas que sustente el dicho de la
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denunciante que ponga en evidencia que realizo la conducta que se le

atribuye.

28. En tal sentido, como no existe elemento probatorio mas que una
prueba técnica consistente en una imagen de la supuesta publicacion

forzosamente requiere mayor sustento que corrobore su veracidad.

29. De ahi que al tratarse sus acusaciones de afirmaciones subjetivas sin
sustento se actualiza en su beneficio la presuncion de inocencia, por ende,

a su consideracion la denuncia es frivola y carente de sustento.

4.CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

30. Enelcaso, la candidata denunciaday el funcionario denunciado hacen
valer la causal de frivolidad alegando en sintesis que la queja no se
encuentra sustentada con ningun medio de prueba puesto que, lo aportado
por la denunciante para acreditar la infraccion se trata de una prueba técnica

la cual, tiene que estar corroborada con algun otro medio de prueba.

31. En tal sentido, es que solicita que la denuncia se deseche dada esta

circunstancia.
e Respuesta a la causal de improcedencia.

32. En concepto de este Tribunal, la causa de improcedencia alegada
debe ser desestimada, toda vez que la frivolidad de una demanda se
configura cuando se formulan pretensiones que de forma notoria y
manifiesta no encuentran fundamento en derecho; asimismo, un medio de
impugnacion podra estimarse frivolo cuando carezca de materia o se centre
en cuestiones irrelevantes, esto es, sin fondo o sustancia, lo que no

acontece en la especie’.

4 En términos de la razon esencial de la jurisprudencia 33/2002, de rubro FRIVOLIDAD CONSTATADA
AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION
AL PROMOVENTE, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003 (dos mil tres), paginas 34 a 36.

8
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33. Elarticulo 261, numeral 1), inciso d) de la Ley Electoral establece que,
se entendera como denuncia frivola aquella que se promueva respecto a
hechos que no se encuentren soportados en ningun medio de prueba, o que
no puedan actualizar el supuesto juridico especifico en que se sustente la

gueja o denuncia.

34. En el caso, la denuncia presentada se trata de un PES, cuyos hechos
narrados, se tiene que el escrito cumplié con los requisitos de procedencia
establecidos en el articulo 289, numeral 1) de la Ley Electoral, toda vez que,
contiene: a. nombre del denunciante, b. domicilio para oir y recibir
notificaciones, c. se realizé una narracion expresa y clara de los hechos en
que se fundo la queja, y d. se ofrecieron pruebas con las que la denunciante

estima que se demuestra la infraccion denunciada.

35. Asimismo, la autoridad instructora, tuvo a bien advertir que los hechos
narrados pudieran constituir alguna infraccion en materia electoral, por lo
tanto, admitié el tramite de la denuncia y una vez concluida la instruccion de
este remitid a este Tribunal pues es la autoridad encargada de valorar los
medios de prueba aportados y recabados, asi como determinar la existencia

de los hechos y acotarlos en las normas que contienen los tipos infractores.

36. De ahi que, la admision por parte de la autoridad instructora fue
apegada a derecho, toda vez que, su funcién se limitd a verificar el
cumplimiento de los requisitos legales, incluyendo que se hayan aportado
un minimo de elementos de prueba que le permita el despliegue de su
facultad investigadora para llegar al esclarecimiento de los hechos que

pudieran constituir alguna infraccion electoral.

37. Es por ello que, este Tribunal considera que, al colmarse la totalidad
de los requisitos legales para la presentacion de la denuncia’®, y toda vez
gue se aportdé un minimo de pruebas, la causal de improcedencia invocada
debe ser desestimada, toda vez que, la denuncia se encuentra soportada

en diversos medios de prueba ofrecidos que pudieran actualizar el supuesto

'S Articulo 289 de la Ley Electoral.
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juridico especifico en que se sustente la denuncia para su investigacion y

posible acreditacion de las infracciones denunciadas.

V.

VL.

5. CAUDAL PROBATORIO

Pruebas aportadas por la denunciante

Documental publica: Aporta dos documentales publicas
consistentes en el acuerdo del Instituto por el que la denunciada
aparece como candidata al cargo de Jueza Laboral en el Distrito
Morelos y la segunda la certificacion realizada por el Instituto

Estatal Electoral.

Documental publica: El informe que se solicitara a la Secretaria
del Trabajo y Prevision Social del Gobierno del Estado de
Chihuahua, respecto al presidente de la Junta de Conciliaciéon y

Arbitraje de Cuauhtémoc.

Documental privada: Copia simple de la credencial de elector de

la denunciante.

Documental privada: Una serie de nueve impresiones de pantalla

contenidas en el escrito de denuncia.

Técnica. Publicaciones y comentarios descritos en los hechos que

se guardaron en un disco compacto.

Informes. Que se solicitaran a la red social Facebook asi como al
Instituto Estatal Electoral en coordinacion con el Instituto Nacional

Electoral®®.

En dichos informes, se le deberia solicitar a META las hora de

publicacién y en su caso en que fueron borradas las publicaciones

8 En adelante INE.

10



PES-195/2025

denunciadas, mientras que al INE se debia solicitar que informara
si se habia reportado a la Unidad Técnica de Fiscalizacion el perfil

denunciado.
VIl. Presuncional legal y humana.

VIll. Instrumental de actuaciones.

¢ Pruebas aportadas por los denunciados.

e Jesus Serlin Gonzalez Cardenas

l. Instrumental de actuaciones.

1. Presuncional en su doble aspecto, legal y humana.

e Mayra Georgina Amezquita Chavez

l. Documentales privadas. Consistente en copia simple de formato
del recibo de pago por actividades de apoyo a la campafa de los
procesos electorales del poder judicial federal o locales'” de fecha
veintiséis de abril del afio en curso, asi como las constancias de
cumplimiento en el Mecanismo Electronico para la Fiscalizacion de
Personas Candidatas a Juzgadoras anexo al escrito asi como la

copia simple de la identificacion de la promovente.

1. Instrumental de actuaciones.

lll. Presuncional en su doble aspecto, legal y humana.

¢ Diligencias realizadas por el Instituto

1. Acta circunstanciada IEE-DJ-OE-AC-060/2025, en que fueron

desahogadas las ligas electronicas aportadas por la actora, en

7 Recibo de honorarios por administracion de redes sociales.

11
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dicha certificacion se desahogo también un video aportado por la
denunciante en que se realiz6 una grabacion de pantalla de un
teléfono celular en que aparece la publicacion denunciada'®, sin
embargo, la publicacion no se encontré en el perfil del denunciado

al momento de la diligencia de certificacion por parte del Instituto.

Il Acta circunstanciada IEE-DJ-OE-AC-096/2025, en que fueron
desahogadas las ligas electronicas aportadas por la actora', en
dicha diligencia se encontro restringido el perfil de Facebook del

denunciado.

lll. Requerimiento: Se requiri6 al Tribunal Superior de Justicia

informacion de la candidata denunciada?.

e Valoracion probatoria?'.

38. La Ley Electoral establece en su articulo 277, numeral 1, que no seran
objeto de prueba, el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos

gue hayan sido reconocidos, sino unicamente los hechos controvertidos.

39. Por cuanto hace a las pruebas, la misma Ley, en su articulo 278,
numeral 1, sefiala que las pruebas admitidas y desahogadas seran
valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la I6gica, la experiencia
y de la sana critica, asi como los principios rectores de la funcion electoral,
con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos materia del
PES.

40. Ahora bien, en lo que respecta a las documentales publicas
referidas, ostentan pleno valor probatorio, pues fueron emitidas por una
autoridad competente en ejercicio de sus funciones, y ademas no fueron

controvertidas por otra prueba que tuviera el mismo valor probatorio, lo

'8 Tal como obra a foja 063 del expediente.
'® Tal como obra a foja 063 del expediente.
20 Documento que obra a foja 081 del expediente.
21 La valoracion probatoria se hara conforme a la Ley Electoral conforme al articulo 80 de la Ley Electoral
Reglamentaria.
12
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anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278, numeral 2;
318, numeral 2, incisos b) y d); y 323, numeral 1, inciso a), todos de la Ley

Electoral.

41. Con relacion a las pruebas técnicas, solo generan indicios, por lo
que, haran prueba plena sobre la veracidad de los hechos de queja al
conectarse con los demas elementos de conviccion que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guarden entre si, en término de los articulos
277, numeral 3, inciso c¢); 278 numeral 3; y 323 numeral 1, inciso b), todos

de la Ley Electoral.

42. En cuanto a las documentales privadas, solo generan indicios, por
lo que, haran prueba plena sobre la veracidad de los hechos de denuncia al
conectarse con los demas elementos de conviccidén que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si, de acuerdo con el articulo

278, numeral 3 de la Ley Electoral.

43. Finalmente, por lo que hace a la prueba presuncional en su doble
aspecto, asi como a la instrumental de actuaciones que dada su
naturaleza seran valoradas atendiendo a la sana critica, asi como los
principios rectores de la funcidén electoral, con el objeto de que produzcan

conviccion sobre los hechos de la denuncia.

e Hechos acreditados

e Se tiene denunciados a las personas siguientes:

a) Jesus Serlin Gonzalez Cardenas: Se acredita que es presidente de la
Junta de Conciliacion y Arbitraje en Cuauhtémoc, Chihuahua, en un horario
laboral de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 16:00 p.m horas, tal como se
desprende del oficio STPS/DA/183/2025%.

22 Documento que obra a foja 108 del expediente.

13
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b) Mayra Georgina Amézquita Chavez: En su caracter de candidata a
Jueza de Primera Instancia en Materia Laboral en el Distrito Judicial Morelos
asi como, la calidad que ostenta la denunciada como Jueza de Primera
Instancia en Materia Laboral con sede en el Distrito Judicial Morelos, lo cual
se acredita con el oficio No. SECJ 836/2025 suscrito por la Secretaria

Ejecutiva Provisional del Consejo de la Judicatura del Estado?.

c) Mariana Pérez Amézquita: En su caracter de administradora de la
cuenta de Mayra Georgina Amézquita Chavez, tal como fue respuesta de la
plataforma META, ademas se reconocio por la propia candidata dicha

cuestion, misma que Mariana Pérez Amézquita confirmé?4,

d) Propiedad de los perfiles de Facebook: En fechas veintiséis y
veintinueve de abril, el funcionario denunciado y la candidata denunciada
confirmaron que los perfiles de Facebook certificados por el Instituto y

aportados por la denunciante son de su propiedad?®.

5. HECHOS DENUNCIADOS

44. En el caso, de los hechos materia de denuncia se tiene lo siguiente:

e Jesus Serlin Gonzalez Cardenas: Supuestamente compartid una
publicacién de la candidata denunciada en su perfil personal de la red
social Facebook en horario laboral donde apoyaba a la candidatura de
Mayra Amézquita como Jueza Laboral, emitiendo en una ocasion
respuesta a un supuesto comentario de ella con la frase “jejeje, aqui

andamos al pie del canon”.

e Mayra Georgina Amézquita Chavez: Comentd la publicacion del
sujeto denunciado donde emitié apoyo a su favor en horario laboral

con la frase “Ya te andaba extranando”.

23 Documento que obra a foja 111 del expediente.
24 Documento que obra a foja 246 del expediente.
25 Documento que obran a fojas 200 y 210 del expediente.

14
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e Mariana Pérez Amézquita: Administra las redes sociales de la
candidata denunciada cuestion por la que fue llamada por el Instituto

al procedimiento.

6. INEXISTENCIA DE LOS HECHOS DENUNCIADOS

45. En el caso, resulta necesario senalar que los hechos que sustentan
la denuncia que origind el procedimiento sancionador por la vulneraciéon de
los principios de imparcialidad y equidad en la contienda, atribuidos a las

personas denunciadas son inexistentes.

46. Lo anterior, de un analisis de los hechos controvertidos, conforme a la
valoracion de las constancias que integran los autos del presente
procedimiento, se tiene que la tesis del presente fallo consiste en que no es
posible acreditar la existencia de los hechos denunciados, en atencion

a lo siguiente.

47. Para acreditar la existencia de los hechos denunciados, la
denunciante ofrecio seis ligas electronicas®® y un video consistente en una
captura de pantalla que, a su dicho, se relacionan con los hechos materia
del presente procedimiento, indicando que fue precisamente en el perfil del
funcionario denunciado que supuestamente compartid la publicacion

proveniente del perfil de la candidata denunciada.

48. Ademas, refiere que se realizaron supuestos comentarios de apoyo

del servidor publico hacia la candidata.

49. Al respecto, se inserta la imagen donde supuestamente se originé la

infraccion:

26 (tres en su queja inicial y tres en sus alegatos previos a la audiencia de pruebas y alegatos).

15
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50. De igual forma aporté un video con una grabacion de pantalla en que
se desprende la probable publicacion denunciada tal como se muestra a

continuacion:

16
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51. De esa manera, la autoridad instructora considerd necesario llevar a

cabo una diligencia de investigacion a fin de desahogar el contenido de las
ligas electronicas y certificar la grabacion de pantalla, a fin de contar con los

elementos suficientes para la sustanciacion del procedimiento.

52. En consecuencia, la autoridad investigadora, a fin de corroborar el
contenido y existencia de los elementos descritos por la denunciante, y en
funcion de ello se levant6 acta circunstanciada con clave de identificacion
IEE-AMO017-OE-AC-060/2025 de la que se puede advertir que no se pudo

encontrar la publicacion denunciada.

53. Al respecto, unicamente se constato la existencia de la pagina de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, los perfiles personales de
Facebook de la candidata denunciada del funcionario denunciado, asi como

la grabacion de pantalla en que aparecia la publicacion denunciada.

54. Tampoco del acta circunstanciada Acta circunstanciada IEE-DJ-OE-
AC-096/2025, se pudo constar algo relacionado con la publicacién materia

de denuncia.

55. Ello toda vez que del acta circunstanciada realizada en audiencia se
advierte que el perfil aparece como restringido, por lo que existid
imposibilidad de constatar lo referente al escrito inicial. Aunado a que, los
dos enlaces electronicos aportados por la denunciante, no versaron sobre
la publicacion, si no sobre corroborar la calidad de servidores publicos, cuyo

analisis se realizd previamente en el presente.
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56. En ese sentido, no se acredita por una parte que Serlin Gonzalez
compartiera la publicacion de la candidata a Jueza y por otra parte que la
candidata denunciada comentara esa publicacion materia de denuncia para
que este Tribunal estuviera en aptitud de analizar la existencia de una

posible infraccion.

57. Mismo caso, de Mariana Pérez Amézquita dado que al no haberse
acreditado la existencia de la publicacién, por ende, tampoco se actualizaria

alguna infraccion por lo que a ella respecta.

58. Asi pues, para este Tribunal es inconcuso que de la simple insercién
de capturas de pantalla y la grabaciéon de pantalla de un teléfono celular
donde aparece la misma, no es posible desprender la existencia de las
conductas que se pretende atribuir a los denunciados, pues estas son de
caracter técnico, las cuales constituyen solo un indicio, pues estos medios
probatorios son de facil alteracion, manipulacion o creacion, al ser parte del

género de pruebas documentales.”

59. Puesto que, dada la naturaleza de las pruebas técnicas, éstas tienen
el caracter de imperfectas, debido a la relativa facilidad con que se puede
confeccionar y modificar su contenido, asi como por la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones
que pudieran haber sufrido, motivo por el cual, se ha determinado que estas
son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los

hechos que contienen.?®

60. Por otra parte, cabe resaltar que obra en autos la comparecencia a la
audiencia de pruebas y alegatos de las personas denunciadas, por medio
de los cuales respecto a Serlin Gonzalez niega categéricamente los hechos

que se le pretenden atribuir en el presente sumario, ademas agrega que las

27 Jurisprudencia 6/2005 de rubro: PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS,
AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION ESPECIFICA. Consultable en
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, paginas 255 y 256.
28 Criterio sostenido por la Sala Superior en la Jurisprudencia 4/2014 de rubro: “PRUEBAS TECNICAS.
SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE CONTIENEN Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 23 y 24.
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conductas denuncias no se corroboran con ninguna prueba y que las
ofrecidas por la denunciante son de caracter técnico y, por ende,

insuficientes para acreditarlos.?®

61. Por lo que respecta a la candidata denunciada, afirma que Serlin
Gonzalez fue el autor de la publicacion sin que ella tuviera participacion
alguna o hubiere mediado alguna peticion de su parte, sin embargo, la
misma se encuentra impedida para afirmar hechos ajenos que no le constan

y no tiene forma de acreditar®.

62. Finalmente, Mariana Pérez Amezquita sefialé que en ningun momento
se ordend o concertd con Jesus Serlin Gonzalez Cardenas que se realizara
publicacién alguna de contenido proselitista en favor de la candidatura

denunciada.

63. Asi, de la valoracion concatenada de los elementos que obran en
autos a los que nos hemos referido con anterioridad, se razona que no se
cuenta con elementos suficientes para tener por acreditados los hechos
denunciados, circunstancia que es indispensable para realizar la valoracion

en torno a la supuesta infracciéon que se pretende combatir.

64. Lo anterior, toda vez que en los procedimientos sancionadores
electorales le corresponde a la parte quejosa probar los extremos de su
pretension, de conformidad con el principio “el que afirma esta obligado a
probar”, el cual es acorde a la jurisprudencia 12/2010, dictada por la Sala
Superior de rubro "CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE" '

65. Si bien, la parte actora aporta capturas de pantalla y un video en que

se tom¢ grabacion de pantalla de las mismas publicaciones denunciadas, lo

2 Visible a fojas 104 a la 106 del expediente.
30 Criterio sostenido en la CONTRADICCION DE TESIS 30/2007-PL.
3,1 Jurisprudencia 12/2010. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Cuarta
Epoca, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 6, 2010, paginas 12y 13.
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cierto es que el Instituto al hacer la certificacion no encontro las ligas
electréonicas de la publicaciones por lo cual, no se cuenta con mayores
elementos para acreditar la existencia de la publicacion de manera plena,
simplemente se cuenta con indicios que por sus caracteristicas pueden ser

manipulables al no constatarse su direccion electronica de origen.

66. De ahi, encontramos que la finalidad de la prueba es verificar las
afirmaciones de las partes sobre los hechos invocados por ellas, para asi,
sustentar sus respectivas posiciones en el litigio. Esto es, la funcidn de las
pruebas es constatar afirmaciones de las partes y no la de realizar pesquisas

sobre determinados hechos.

67. Entonces, es inconcuso que, atendiendo al principio de presuncién de
inocencia aplicable en la materia electoral y sustentado en Ia
jurisprudencia 21/2013, dictada por la Sala Superior, de rubro:
PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES, » se tiene que,
al no haberse probado la existencia de los hechos denunciados, este
Tribunal no puede considerar de alguna manera la acreditacion de las

infracciones atribuidas a los denunciados.

68. Ello, en razén de que la denunciante no ofrecié o aporté las pruebas
idoneas y suficientes para sustentar debidamente su denuncia, aunado a las
diligencias exhaustivas por parte del Instituto, pues si bien del escrito de
denuncia se desprenden algunas capturas de pantalla asi como la grabacion
de pantalla que se realiz6 desde un teléfono celular en que aparece la
publicacidon, éstas resultan insuficientes para tener por acreditada la
realizacion de actos que pudieran contravenir la normatividad en materia
politico electoral, ya que no es posible adminicularlas con alguna otra
constancia o elemento que pudieran llevar a este tribunal a determinar que,

efectivamente, existid este hecho denunciado al contar con solo indicios.

32 Jurisprudencia 21/2013, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 2013, paginas 59 y 60.
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69. Consecuentemente y dadas las caracteristicas particulares del caso,
es que este Tribunal se encuentra impedido para determinar la actualizacion
o no de las presuntas infracciones sefaladas por la denunciante, por lo que
debe desestimarse el planteamiento de la queja al no existir elementos

suficientes para estar en posibilidad de acreditarlas o desmentirlas.

70. En ese sentido por lo que respecta al funcionario denunciado, son
inexistentes los hechos denunciados debido a que no se encontro la

publicacién compartida en su perfil de Facebook.

71. Por lo que respecta a la candidata denunciada, en que la infraccidn
que se le atribuyd consisti6 en que la publicacion compartida por el
denunciado dentro de horario laboral realiz6’un comentario con la frase “Ya

te andaba extranando...” teniendo como respuesta “jejejeje, aqui

andaremos al pie del caiidn!”, tampoco pudo constatarse de la investigacion

del Instituto motivo por el cual, son inexistentes los hechos denunciados.

72. Finalmente, por la administradora de las redes sociales de la
denunciada al no acreditarse la existencia de la publiacion denunciada v,
por ende los comentarios que fueron insertos en horario laboral tampoco se

acreditan por lo que a ella respectan los hechos materia de denuncia.

73. De lo anterior, bajo las argumentaciones expuestas es que se

determina declarar la inexistencia de los hechos denunciados.
74. Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se declaran inexistentes los hechos objeto del presente

procedimiento especial sancionador, en los términos precisados en el fallo.

NOTIFIQUESE
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Personalmente3®: A la denunciante Ana Silvia Oropeza Alardin, a Mariana
Pérez Amézquita, a la candidata a Jueza Laboral Mayra Georgina
Amézquita Chavez, asi como a Jesus Serlin Gonzaléz Cardenas en su
caracter de Presidente de la Junta de Conciliacion y Arbitraje en

Cuauhtémoc, Chihuahua.

Por oficio: al Instituto Estatal Electoral de Chihuahua.

Por estrados: A las demas personas interesadas.

Devuélvanse las constancias que correspondan y en su oportunidad
ARCHIVESE el presente expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y Magistrado
que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, ante la

Secretaria General, con quien se actua y da fe. DOY FE.

33 En los domicilios sefialados para tal efecto.
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