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JIN-207/2025 Y SU ACUMULADO JIN-238/2025

RAZON DE IMPOSIBILIDAD DE NOTIFICACION

En la ciudad de Chihuahua, Chihuahua, siendo las once horas con catorce minutos
del cuatro de julio del dos mil veinticinco, con fundamento en los articulos 122 de
la Ley Electoral Reglamentaria de los Articulos 99, 100, 101 102 y 103 de la
Constitucion para Elegir Personas Juzgadoras del Estado de Chihuahua; 301
numeral 6) de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua; asi como, 45 y 163 del
Reglamento interior del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua; se asienta razén
de imposibilidad de notificacién, manifestando que me constitui al domicilio ubicado
on BRSO O C O SSee -
esta ciudad, domicilio sefalado para oir y recibir todo tipo de notificaciones y
documentos por Silvia Karina Neri Carrillo, haciendo constar que al querer realizar
la notificacion, locatarios del lugar me comentan que no conocen a Silvia Karina Neri
Carrillo, posteriormente me entreviste con el locatario de al lado, el cual es un
negocio de carniceria, en el cual me comentan que el local nimero 6 lo desocuparon
de un dia para otro, por lo que es imposible realizar la notificacion. Se asienta razén

para los efectos legales conducentes. Doy Fe.

TRIBUNAL ESTATAL

ECTORAL—
ARREQ AGUILE! IHUAHUA

ACTUARIA

“2025, Ano del Bicentenario de la Primera Constitucién del Estado de Chihuahua”
NGG/rapp



Y

= . =
| "H . ——— i — .= Be—— I
. ;

1
s

I

. B
o [} e - E
- o 4 C
- P J ! . - - - —-— —— = — — ;
— wk = - an - - - - - -
!
e e —————— e — - - - - - _Il.
2 . - X X
- — — - - —— = - p— ——




ci & TRIBUNAL ESTATAL

EEAS ELECTORAL—
) DE CHIMUAHUA

TEE/AC/337/2025

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

CHIHUAHUA, CHIHUAHUA, SIENDO LAS ONCE HORAS CON VEINTE MINUTOS DEL DIA CUATRO
DE JULIO DE DOS MIL VEINTICINCO, EL SUSCRITO ABRAHAM CARREON AGUILERA, ACTUARIO
DE ESTE TRIBUNAL, CON EL FIN DE NOTIFICAR A SILVIA KARINA NERI CARRILLO, LA
SENTENC!A DE FECHA DOS DE JULIO DEL PRESENTE ANO, DICTADA POR EL PLENO DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DENTRO DEL EXPEDIENTE IDENTIFICADO CON LA CLAVE JIN-
207/2025 Y SU ACUMULADO JIN-238/2025 DEL INDICE DE ESTE TRIBUNAL.

PUBLICO EN LOS ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL LA PRESENTE CEDULA DE NOTIFICACION,
ANEXANDC A LA MISMA, COPIA SIMPLE DEBIDMAENTE SELLADA Y COTEJADA DE LA
SENTENCIA EN MENCION, CONSTANTE EN DIECINUEVE FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO LOS ARTICULOS 122 DE LA LEY ELECTORAL
REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 99, 100, 101 102 Y 103 DE LA CONSTITUCION PARA
ELEGIR PERSONAS JUZGADORAS DEL ESTADO DE CHIHUAHUA,; 336, NUMERAL 2, 337 INCISO
D) Y 338, NUMERAL 6) DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, ASi COMO EL 49
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL.

POR TANTO, EN ESTE ACTO SILVIA KARINA NERI CARRILLO, QUEDA DEBIDAMENTE
NOTIFICADA EN TERMINOS DE LEY, DEL ACUERDO REFERIDO, EN VIA DE NOTIFICACION
MEDIANTE LA FIJACION EN LOS ESTRADOS DE LA PRESENTE CEDULA. DOY FE.--—------meeemev
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JUICIO DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE: JIN-207/2025 Y SU
ACUMULADO!

PARTE ACTORA: SILVIA KARINA
NERI CARRILLO

AUTORIDADES RESPONSABLES:
ASAMBLEA DISTRITAL BENITO
JUAREZ Y CONSEJO ESTATAL,
AMBAS DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DE CHIHUAHUA

MAGISTRADO PONENTE: HUGO
MOLINA MARTINEZ

SECRETARIAS DE ESTUDIO Y
CUENTA: ELIZABETH AGUILAR
HERRERA Y CORINA MABEL
VILLEGAS CHAVIRA

Chihuahua, Chihuahua, a dos de julio de dos mil veinticinco.2

Sentencia definitiva que:

1. Se sobresee el Juicio de Inconformidad identificado con el numeral
JIN-207/2025, promovido en contra de los resultados consignados
en el Acta de Cémputo del Distrito Judicial Benito Juarez, toda vez
que los actos reclamados versan sobre:

a) El disefio de boletas electorales, hecho que no fue impugnado
por la parte actora dentro de los plazos que para tal efecto se
encuentran previstos en la normativa aplicable.

b) La omisién del Instituto Estatal Electoral de “no reservarie ef cargo
del juzgado laboral a una mujer”, hecho que resultaba inexistente al
momento de la interposicién del medio de impugnacion.

' El expediente de clave JIN-238/2025, del indice de este organo jurisdiccional.

2 Todas las fechas en el presente proveido corresponden al afio de dos mil veinticinco.
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2. Se sobresee parcialmente el Juicio de Inconformidad identificado
con 2l numeral JIN-238/2025, L’Jnicaimente por lo que hace al acto
reclamado relativo al disefio de las boletas electorales, por las

razgnes precisadas con anterioridad.

3. Se confirma, en lo que fue matgria de impugnacion del JIN-
238/2025, la asignacion de los cangos del Distrito Judicial Benito
Juaraz con relacién a las eleccic‘:bnes de Juezas y Jueces de

- 13 J -
Juzcados de Primera Instancia en materia laboral.

S B = [ GLOSARICU S
Asamblea Distrital Bemto Juarez del Instituto Estatal
Electoral de Chihuahua.

Congresc del Estado | Congreso del Estado de Chihuahua.

Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral de
Ch huahua.

Constitucion Federal | Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Asambiea Distrital

Conseja Estatal

Constitucién Local

Chihuahua.
Dzcreto Decreto LXVII/RFCNT/0172/2024 1 P.O.
instituto Instituto Estatal Electoral de Chihuahua.
Institutc Nacional Instituto Nacional Electoral.
N Juicio de Inconformidad.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Ley Electoral Ley Electoral del Estado de Chihuahua.

Ley =lectoral Reglamentaria de los articulos 99, 100, 101,
102 y 103 de la Constitucion para Elegir Personas
Juzgadoras del Estado de Chihuahua.

Ley de Medios

Ley -lectoral
Reglamentaria

Ley 3eneral Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Parsa Silvia Karina Neri Carrillo.
actora/Fromovente
Poder Judicial Pcder Judicial del Estado de Chihughua.,
Proceso Flectoral Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial dei
Judicial Estado de Chihuahua 2024-2025.

Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de

Salz Superior v
&sup la Federacion.

SCJN/Sunrema Corte | Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tr bunal Tribunal Electoral del Estado de Chihuahua.

TSJ Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chihuahua.




JIN-207/2025 Y SU ACUMULADO

1. ANTECEDENTES

1.1 Reforma del Poder Judicial de la Federaciéon. El quince de
septiembre de dos mil veinticuatro se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucién Federal, en materia de “reforma
del Poder Judicial”.

1.2 Decreto de Reforma para la Eleccion de Personas Juzgadoras. El
veinticinco de diciembre de dos mil veinticuatro, se publicé en el Periddico
Oficial del Estado de Chihuahua, el Decreto mediante el cual se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucién Local. Entre
ofras cosas, establecié el proceso de eleccion por voto popular de las

=0
=4

1.3 Inicio del Proceso Electoral Judicial. El veintiocho de diciembre d&\-%
E'_.-e

personas juzgadoras en el Estado.

dos mil veinticuatro, el Consejo Estatal aprobé el acuerdo por el que emit
la declaratoria del inicio del Proceso Electoral Judicial, para la eleccién d
Magistraturas del TSJ y del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como la

personas juzgadoras de primera instancia y menores del Poder Judicial. Q

1.4 Jornada electoral. El primero de junio se llevé a cabo la jornada

electoral para la eleccién de los cargos referidos en el numeral anterior.

1.5 Computo Distrital. Del seis al ocho de junio se llevé a cabo el
computo de las elecciones de Juezas y Jueces de Juzgados de Primera
Instancia y Menores en materia Civil, Familiar, Penal, Laboral y Juzgados
Menores, por parte de la Asamblea Distrital.3

1.6 Resultados de la eleccion. Los resultados del acta de cémputo son
fos siguientes:

% Visible de la foja 42 a la 65 del expediente.
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GUT/:RREZ WISSAR NISTHYALY 2,898 Dos mil ochocientos
noventa y ocho
MERAZ BUSTILLOS NANCY YANETH 4,700 Cuatro mil setecientos
NERI CARRILLO SILVIA KARINA 4,837 Cuatro mil ochocientos
treinta y siete
MARTINEZ RUIZ ERICK 5,006 Cinco mil seis
MORALES LERMA PEDRO 5,709 Cinco mil setecientos
nueve
Votos nulos 10,247 Diez mil doscigntos
cuarenta y siete
i . Siete mil ciento
Fecuadros no utilizados 7,155 cincuenta y cinco

1.7 Presentacién del primer JIN. El doce de junio, la parte actora

presento medio de impugnacion en contra de los resuliados conienidos en

el Acta de Computo de la Asamblea Distrital.

1.8 Recepi:ién del JIN en el Tribunal. El quince de junio, la Secretaria

de la Asarblea Distrital rindi¢ informe circunstanciade el cual fue remitido

i . I L *
a este Tribunal junto con ta docuinentacnér? en él precisada.*

1.9 Terce‘ro interesado. Del informe circunstanciado remitido por la

Asamblea Distrital, se advierte que no comparecieron terceros interesados

al presentz JIN.

1.10 Formacién de expediente, registro y turno. En fecha dieciséis de
junio, se orden6 formar y registrar el expediente con la clave JIN-
207/2025° v se asumi6 por parte de la ponencia a cargo del Magistrado

Hugo Molina Martinez.®

4 Visible de ' foja 14 a la 16 del expediente JIN-207/2025.
s Visible en a foja 89 del expediente JIN-207/2025.

6§ De confo ridad son el acuerdo TEE2AGP07/2025, mediante el que se emitieron los lineamientos
especificos pare e tuno de los Juicios de inconformidad, vinculados al Proceso Electoral Extraordinario

2024-2025 de personas juzgadoras.

.‘
|



JIN-207/2025 Y SU ACUMULADO

1.11 Recepcion de expediente y requerimiento. El dia diecisiete de
junio, se tuvo por recibido el expediente en esta ponencia y se requirio a
la parte actora a efecto de sefialar domicilio en la ciudad de Chihuahua,

por lo cual se reservé la admisidén correspondiente.

1.12 Presentacion del segundo JIN. En fecha dieciocho de junio, la parte
actora presentd diverso escrito en donde solicitd la ampliacion de la

demanda primigenia.

1.13 Recepcion del segundo JIN en el Tribunal. El veintiuno de junio,

la Secretaria de la Asamblea Distrital rindi¢ informe circunstanciado el

cual fue remitido a este Tribunal junto con la documentacién en él
precisada.”

1.14 Tercero interesado. Del informe circunstanciado remitido por la fzf‘%
Asamblea Distrital, se advierte que durante el lapso legal establecido en f !
el articulo 97 de la Ley Electoral Reglamentaria, no comparecieron

personas terceras interesadas.

1.15 Formacién de segundo expediente, registro y turno. En fecha [ :
veintidés de junio, se ordend formar y registrar el expediente con la clave
JIN-238/2025% y se asumié por parte de la ponencia a cargo del Qf)
Magistrado Hugo Molina Martinez.®

1.16 Recepcion del segundo expediente y requerimiento. El dfa
veintitrés de junio, se tuvo por recibido el expediente en esta ponencia y
se requirié al Instituto Estatal Electoral a efecto de que proporcionara los
escritos de las personas terceras interesadas, por lo cual se reservo la

admisién correspondiente.

7 Visible de la foja 14 a la 16 del expediente JIN-207/2025.
& Visible en la foja 89 del expediente JIN-207/2025.
9 De conformidad con el acuerdo TEE/AGP07/2025, mediante el que se emitieron los lineamientos

especificos para el tumo de los Juicios de Inconformidad, vinculados al Proceso Electoral Extracrdinario
2024-2025 de personas juzgadoras.
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1.17 Cumplimiento a requerimiento. En fecha veintiséis de junio, el
Instituto dio contestacién al requerimiento formulado por este Tribunal,
sefialando gue, tanto en el Instituto como en la Asamblea Distrital no obra

constanciaide comparecencia de.personajs!terceras interesadas.

1.18 Admision JIN-207/2025. Ei vei]:iséis de junio, la ponencia
| !

instructorz | admitié el expediente de mérito y abrié el periodo de

instruccicn.

1.19 Admision JIN-238/2025. El veintisiete de junio, la ponencia
instructora. admitié el expediente de mérito y abrié el periodo de

instruccidén.

1.20 Cierre de instruccién, circulacién del proyecto y convocatoria.
El treinta de junio, se cerrd la instruccion db los Juicios de Inconformidad
que nos ccupan; asi mismo, se ordeno a la Secretaria General circular el
proyecto de resolucién y se convocod a sesién publica det Pleno para su

discusior: y resolucion.

121 Cuenta en Sesién Puablica de promocion recibida con
posterioridad a la circulacién del proyecto. La Secretaria General de
este Trib. nal dio cuenta de la impresién del oficio remitido por la Asamblea
Distrital Senito Juarez da! Instituto de clave IEE-AD04-085/2025, con el

que remit & designacion de domicilio procesal de la parte en esta ciudad.°
2. COMPETENCIA

Este Tritunal es compelente para conocer y resolver el presente medio
de impug 1acién, por tratarse de un JIN promovido por una candidatura en
contra de los resultados contenidos en el Acta de Computo de la Asamblea
Distrital, 23/ coma respecto de la asignacién correspendiente al cargo del

juzgado laboral del Distritc Judicial Benito Juarez.

10 Ello, men;".arite escrito presentado por Jonathan Alonsb Hemandez, en su caracter de abogado
autorizado pcrja parte aztora.
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Lo anterior, conforme a 1o previsto en los articulos 37, primer y cuarto
parrafo y 101 de [a Constitucién Local; en correlacion con los Transitorios
Primero y Segundo del Decreto LXVHII/RFCNT/0172/2024; asi como 83,
numeral Il, 84, 88 y 89 de l1a Ley Electoral Reglamentaria.

3. CUESTION PREVIA

3.1 Solicitud de ampliacion.

Tal como se refirié en el apartado de antecedentes, la promovente en
fecha dieciocho de junio, presenté diverso escrito en donde solicité la
ampliacion de la demanda bajo el argumento de que el Consejo Estatal
del Instituto emitid el acto de asignacién de juezas y jueces en el Distrito

)

oy

Judicial Benito Juarez, situacién que desde su éptica guarda relacién con ,{
/"-‘

o

el acto impugnado inicialmente. ‘

~3

£

Sobre tal solicitud, este Tribunal advierte que es improcedente darle f‘

J

e g

tramite al segundo medio de impugnacién como una ampliacién de la |
demanda, ello toda vez que, en el escrito presentado en el JIN-238/2025, E %
la parte actora endereza su motivo de inconformidad hacia un acuerdo que{ R
fue publicado en fecha catorce de junio, no obstante, la impugnacién(,,,'}
primigenia contaba como fecha limite de impugnacién ese mismo dia, por
lo que, de conformidad con lo dispuesto en la jurisprudencia de rubro:
“AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL
PREVISTO PARA IMPUGNAR™!, misma que establece que la ampliacién de
demanda por hechos nuevos intimamente relacionados con la pretensién
deducida o desconocidos por la parte actora al momento de presentar la
demanda esta sujeta a las reglas relativas a la promocién de los medios

de impugnacion.

En virtud de lo anterior, para estar en aptitud de considerar el segundo
medio de impugnacién presentado como una ampliacién de la demanda,

la parte actora contaba con el plazo limite de presentacién hasta el dia

" Jurisprudencia 13/2009, de rubro: “AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL
PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR”. Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 3, Nimero 5, 2010, paginas 12y
13.
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catorce ce junio, lo cual en la especie no acontecio, ya que o presento el
dia dieciocho de junio. Sin embargo, dicha circunstancia no resulta en
perjuicio c€ la promovente ya que el segundo escrito constituye un diverso
medio d= impugnacion, el cual es anali::zado por este Tribunal en la

presente resolucion.
3.2 Acumulacién

Ahora, atendiendo a que de los escritos de los medios de impugnacion
que aqul se resuelven, se desprende la @conexidad en la pretension e
idéntica parte actora en las demandas, se decreta la acumulacion del
Juicio de irﬁconformidad de clave JIN-238/2025 al diverso JIN-207/2025 al
ser éste ¢! frnés antiguo; con fundamento en lo dispuesto en el articulo 123
de la Lev Electoral Reglamentaria. En funcion de lo anterior, se ordena
agregar —opia certificada de la presente ;sentencia, al expediente JIN-
238/2025 asi como las determinaciones que, en su caso, se emitan sobre

su cumplimiento.

4. ANALISIS DE PROCEDENCIA

4.1 Fijacion de los actos impugnados.

El articulo 308, numeral 1, inciso e) de la Ley Electoral, establece que en
los medios de impugnac 61 se debera cuniplir, entre otros, con mencionar
el actoo e%olucién impugnada y la autoridiad responsable del mismo. Asi
mismo, del inciso f) del m'smo precepto, y del articuio 105, fraccion V se
deduce cue en la demanda respectiva se debera mencionar de manera

expresa v ¢lara los hechos en que se basa la impugnacion.

Al respe 6 la Sala Superior ha establecido que, el juzgador debe leer
detenida y cuidadosamente el ocurso’ que contenga el medio de
impugnecion, para que, de su correcta comprension, advierta y atienda
preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se
dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intencién del promovente,
ya que Qolo de esta forma se puede log#ar una recta administracion de

justicia 2n materla electoral, al no aceptarse la relacion oscura, deficiente

8



JIN-207/2025 Y SU ACUMULADO
0 equivoca, como la expresién exacta del pensamiento del autor del medio

de impugnacion.'?

Ahora bien, tras el andlisis de los argumentos expuestos por la parte

actora, se advierte que su pretensién consiste en controvertir los actos

siguientes:
JIN-20712025 nmﬁ: d‘::;al 10dejunio | 10dejunio | O 11.1‘]:]'014 91 42 dejunio
Benito Juarez'®
Asignacién de
candidaturas
del juzgado
JIN-238/2025 | laboral Gnico 14 de junio 14 de junio Del 1.5 a-l 18 de 18 de junio
del Distrito Junio
Judicial Benito
Juarez'*
La parte
actora no
precisa la
fecha en que
tuvo
conocimiento
del acto
. impugnado,
i 20; 2023 czonf:::,::':’: el 03 de mEr por tanto, el | Del 04 al 07 de 12 de junio
JIN-238/2025 boletas plazo se marzo
computara a
partir de su
publicacién en
la pagina
oficial del
Instituto, es
decir, del 03
de marzo.

Del andlisis efectuado al medio de impugnacion identificado como JIN-
207/2025, se advierte que la parte actora alega la presunta omisién del

2 Véase tesis de jurisprudencia 04/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA-INTENCION DEL ACTOR”. Publicada en Revista Justicia Electoral
1997, suplemento 1, pagina 50, Sala Superior.

B Acuerdo de clave IEE/AD04/051/2025, disponible en el enlace  siguienie:
https:/fieschihuahua.org. mx/estrados/71/33/15887.pdf, consultado el veintiuno de junio.
“ Acuerdo de clave IEE/CE143/2025, disponible en el enlace  siguiente:

hitps://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/1/15837.pdf, consultado el veintiuno de junio.
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Consejo E§tatal de garantizar el principio| constitucional de paridad de
género en ?la eleccion del Gnico juzgado laboral en el Distrito Judicial
Benito Juarez, lo que a su consideracion trae aparejeda la nulidad de la
eleccion, ell;lo basado en las siguientes premisas:

1. Segun el dicho de la promovente, en el citado Distrito Judicial
un -amente se contendia por un cargo, sin embargo, la autoridad
electoral permitié que compitieran mujeres y hombres en una
misma boleta, lo que a su consideracién rompe con el criterio
aplicado en otros cargos, donde el Instituto si realizé una

difzrenciacién entre las distintas pos’tulaciones de genero.

Al respecto, la parte actora refiere que el Instituto confecciond
bolatas separadas o recuadros diferenciados para mujeres y
horbres, lo que efectivamente garantizé el principio de paridad,
excepto en el caso del juzgado para el cual ella se encontraba

l
contendiendo.
|

Pao 'éconsiguiente y a su juicio, el disefio de las boletas electorales
causo confusion en el electorado, ya que no especificé que en el
caso del juzgado laboral, dnicamente se encontraba disponible un

cargo.

2. Arcumenta que e! Instituto incumplio con las reglas de paridad y
prv6 de una accidn afirmativa rjecesaria para compensar la
desigualdad historica, al no reservar el cargo del juzgado laboral a
unaimuijer, o anterior con el propésito de garantizar la composicion

iguzlitaria del Poder Judicial en el Egtado de Chihuahua.

Alsgando en ese mismo sentido que, al ser la mujer mas votada
paa el cargo, debioé ser designada, lo que a su consideracion
innlica una omision grave del Instituto al no haber implementado

una medida compensatoria y otorgarle dicho espacio.

10



JIN-207/2025 Y SU ACUMULADO

Por otra parte y de la tabla que precede', cabe destacar que los
argumentos planteados tanto en el JIN-207/2025 como en el diverso JIN-
238/2025, comparten el motivo de agravio relacionado con la confeccién

del formato de boletas que se utilizaron en la eleccion.
4.2 Causal de sobreseimiento.

4.2.1. De los actos precisados en la tabla contenida en el punto 4.1, de un
analisis preliminar, se desprende que la verdadera intencién de la
promovente es combatir el acuerdo IEE/CE47/2025,® mediante el que se
aprobd el disefio y modelo definitivo de la documentacién y material
electoral en el proceso electoral judicial, entre ellos, la boleta referida.

Al respecto, dicho acuerdo fue publicado en fecha tres de marzo, por g
que todo argumento dirigido a controvertir el disefio o cualquier ot:é

situacion que en él se estableciera contaba como fecha limite a{
presentacion del medio de impugnaciéon correspondiente era el dﬁ

siete de marzo. F:

y
En tal orden de ideas, este Tribunal considera que por cuanto hace al act .j
de mérito, contenido en ambos medios de impugnacién procede ei
sobreseimiento; ello, en atencidon a que se configura una causal de
improcedencia, de conformidad con los articulos 107, fraccion IV y el
diverso 108, fraccién lll de la Ley Electoral Reglamentaria, al estimarse
que se pretende impugnar un acto contra el cual no se interpuso medio de
impugnacion alguno dentro de los plazos que para ello se encuentran

previstos.

Lo anterior obedece al principio de definitividad de los actos electorales,
el cual exige que las inconformidades se hagan valer en tiempo y forma,
ante las instancias y por las vias legalmente establecidas. Permitir la
impugnacion de actos consumados, consentidos o no reclamados
oportunamente vulneraria la certeza juridica del proceso electoral y

15 |dentificada como “Tabla 27

‘¢ Digponible en el enlace: https://ieechihuahua.org. mx/estrados/0/1/14770.pdf, consultado el veinte de

junio.
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afectaria iai seguridad juridica tanto de los sujetos involucrados como del
sistema ¢ eehwocrético en su conjunto.

Por tantc, si la promovente no acredita un interés juridico direcio y actual,
si consin’i iel acto de manera expresa o tacita, o si dejo transcurrir el plazo
para ejercer su derecho 3in justificar su inactividad procesal, el medio de
impugnacié}n debe sobreseerse, a fin de salvaguardar la firmeza y validez

de los ac:os electorales legalmente celebrados.

Bajo tal tesitura, los planteamientos vinculaglos con dicho agravio no seran
objeto de andlisis en la presente sentencia, al actualizarse la causal de
improceder;_wcia previamente referida, lo que conlleva al desechamiento

del medic cfgle impugnacién. respecto de la parte sefialada.

4.2.2. Ahota bien, por lo que hace al motivo de agravio sefialado por la
promover te, relativo a la presunta omision del Instituto de no reservar el
cargo del uzgado laboral al que contendia la parte actora, exclusivamente
a una mujer, con el propdsito de garantizar la composicion igualitaria del
Poder Jugicial en el Estado de Chihuahua, se advierte gue al momento en
que dichc medio de impugnacion fue interpliesto, el citado hecho resultaba

inexisterte, por las razones que se expondran a confinuacion:

En primer término, cabe destacar que la parte actora promovié el medio
de impugnacién identificado con el numeral JIN-207/2025, con fecha
quince deijunio, fecha en la que no existia pronunciamiento alguno
por parte del Consejo Estatal acerca de la asignacion de cargos del
Distrito _udicial Benito Judrez y mends aun, algun ajusie en las
asignaciones respectivas relacionadas con la aplicacion de las reglas de

paridad stabiecidas por la autoridad electoral.

Al respecto, cabe destacar que de confoq!'midad con lo dispuesto por el
articulo * 05 fraccién IV de la Ley Electorall Reglamentaria, la procedencia
de los medios de impugnzcion dependen ljrledulannente de la existencia

de un acto o resolucion susceptible de ser impugnado.

12
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En ese contexto, para el cumplimiento de la procedencia del medio de
impugnacion, resulta indispensable la existencia del acto reclamado a la
autoridad; de manera que, si no existe, como acontece en el motivo de

agravio sefialado, no se justifica la instauracion del JIN.

En consecuencia, la inexistencia material advertida del acto impugnado
produce que el estudio del mismo resulte improcedente y, debido a que
fue admitido, lo conducente es sobreseer el juicio de inconformidad
identificado con el numeral JIN-207/2025.

5. PROCEDENCIA

Habiendo hecho la precision atinente, se considera que Unicamente el
medio de impugnacién identificado con el numeral JIN-238/2025 en(\f”*)
estudio?, cumple con los requisitos establecidos en los articulos 90 y 135¢ L
de la Ley Electoral Reglamentaria, con base en lo siguiente: (-’F{'
[Ny n
a) Requisitos generales:'® L

k=

. Forma. La demanda fue presentada por escrito y en ésta s€
asienta el nombre de la parte actora, el domicilio para oir y rembﬁ,
notificaciones, se identifica el acto reclamado y la autoridad
responsable, asi como los hechos y agravios, asentandose ademas

el nombre y firma autografa de la candidatura promovente.

II. Oportunidad. Se cumple con el requisito, toda vez que fue
presentado dentro del plazo de cuatro dias contemplado en el

articulo 91 de la Ley Electoral Reglamentaria.

ll. Legitimacién y personeria. La parte actora promueve el medio
de impugnacién por su propio derecho aunado a su candidatura a
ocupar un cargo de eleccion relativo al Juzgado de Primera Instancia
en Materia Laboral del Distrito Judicial Benito Juarez.

17 Con excepcidn del agravio relacionado con el disefio de las boletas electorales, sobre el cual ya se
efectus el razonamiento correspondiente.

18 Previstos en el articulo 105 de la Ley Reglamentaria.
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|. Elzccién impugnada. La parte actora es expresa al sefalar tal

req.sita.

Il. Acta de computo. No resulta aplicable, en virtud de que los
agr-vios esgrimidos por la actora se encuentran encaminados a
corbatir la elegibilidad del candidato electo, por razones de paridad

de genero.

Il. Solicitud de anulacién de casillas. Si bien, la parte actora no
sefiala de manera individual las casillas de las cuales solicita su
anuiacién, se advierte que el JIN se promueve a efecto de hacer
valer la nulidad de la eleccion impugnada con relacion a la
asionacion de cargos, mas alla de especificar alguna causal de
nulicad especifica,?® por lo que tal requisito no resulta indispensable

par el estudio del presente asunto.

V. Conexidad que guarda con otras impugnaciones. La parte
actora sefialé la existencia de conexidad del JIN-207/2025 con el
diverso JIN-238/2025, toda vez que se trata de la misma eleccion

impugnada.

5.1 Informes Circunstanciados.

5.1.1 Asamblea Distrital Benito Juarez.

La persona titular de la Presidencia de la Asamblea Distrital respecto de

los agravios planteados por la parte actora sefiala io siguiente:

e El acto controvertido se encuentra apegado a los fundamentos

constitucionales y legales aplicables.

19 Previstos e¢n el articulo 90 de la Ley Reglamentaria.

20 Tales como las que se contiener en el articulo 140 de 12 Ley Electoral Reglamentaria.
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e A su vez, argumenta que se colmaron los requisitos fundamentales
de ‘exhaustividad y congruencia en su determinacién, aunado a la
debida fundamentacion y motivacién de ésta.

e Por Ultimo, refiere que el acto impugnado guarda relacién con
cuestiones de paridad de género, mismas que fueron previstas en
las reglas que se aprobaron por parte del Consejo Estatal del
Instituto a través del acuerdo IEE/CE77/20252' el cual fue
confirmado por este Tribunal en la sentencia dictada en el
expediente JDC-159/2025 y, por lo tanto, tal determinacion se

encuentra firme.

5.1.2 Consejo Estatal del Instituto.

e El acto controvertido se encuentra apegado a los fundamentos /"

constitucionales y legales aplicables.
e A su vez, argumenta que se colmaron los requisitos fundamentales
de exhaustividad y congruencia en su determinacién, aunado a la

debida fundamentacién y motivacion de ésta.
6. SINTESIS DE AGRAVIOS

Previo al sefialamiento de los motivos de disenso planteados por la
promovente, es relevante tomar en consideracién lo dispuesto por el
articulo 100, parrafo segundo, de la Ley Electoral Reglamentaria, el cual
sefiala que los medios de impugnacién como los que nos ocupan son de

estricto derecho.

Es decir, los presentes medios de impugnacién deben resolverse
unicamente con base en las disposiciones juridicas aplicables y en los

agravios esgrimidos en los escritos.

6.1 Sintesis de agravios.

21 Disponible en el enlace electrénico siguiente: hitps://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/1/14972.pdf
Consultado en fecha diecisiete de junio.
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s Indebida interpretacién y aplicaciéon por parte del Consejo
Estatal del Instituto del principio constitucional de paridad de
género en la eleccién del Gnico juzgado laboral en el Distrito

Judicial Benito Juarez.

La promovente expresa que existe la obligacion constitucional de las
autoridades electorales para garantizar la paridad total en las elecciones,
en este caso, en 10s comicios para las personas juzgadoras en el Estado
de Chihuahua; sin embargo, el Consejo Estatal del Instituto incumplié

dicho prircipio.

Ademas que el Instituto revisé la paridad por todo el Distrito Judicial
Benito Juarez y no por la materia de los érganos judiciales y ai ser un caso
de la intagracion de un érgano impar, es decir, un juzgado en el que

solamente jcorresponderia una vacante, dicho espacio debia recaer en

una mujer.

En concordancia con los motivos precedentes, la parte actora aduce gue
en el presente caso es desproporcional y no tiene un fin legitimo la medida
que faculta@ al Instituto de revisar de dos maneras la paridad de genero en
la asignaci{)n de cargos. En un primer plano, por cada 6rgano judicial y, i
esta no seicumple, revisar en el Distrito Judicial correspondiente; ante el
segundo d;e los supuestos la norma es inconstitucional y hace nugatorio
el derechoide las mujeres a la igualdad y no discriminacion, asi como el

principio de paridad.
6.2 Pretensidn de la parte actora.
En esen: |a ia promovente solicita lo siguiente;
o Que ;al Tribunal, en plenitud de jurisdiccion, realice la asignacion del

ca g0 correspondiente al Juzgado de Primera Instancia en Materia

Laboral, favoreciendo la paridad de género.

16
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e Que este drgano jurisdiccional analice [a constitucionalidad de la
aplicacién de los parametros establecidos por el Instituto en la

asignacion de cargos, a efecto de garantizar la paridad de género.

6.3 Método de estudio. Por cuestion de método, los agravios planteados
seran estudiados de manera conjunta.??

7. PLANTEAMIENTO DEL CASO

Este Tribunal considera que la controversia en el presente asunto se
constrifie a determinar si ha lugar, o no, a realizar en plenitud de
jurisdiccién la asignacion del cargo correspondiente a la eleccion de
Juezas y Jueces laborales del Distrito Judicial Benito Juarez o, en su caso,

decretar 1a nulidad de dicha eleccién.

Aunado a lo anterior, en su escrito de demanda,?? la parte actora refiere
que el acuerdo de asignacién vulnera el principio constitucional de paridad
de género.

8. ESTUDIO DE FONDO

8.1 indebida interpretacién y aplicacién por parte del Consejo Estatal
del Instituto de garantizar el principio constitucional de paridad de
género en la eléccién del unico juzgado laboral en el Distrito Judicial
Benito Juarez.

8.1.1 Marco normativo.

o Del proceso electoral judicial.

22 Da conformidad con el criterio establecido en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.” Consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas $
y 6.

2 Ello, de conformidad con las jurisprudencias, a saber: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”. Consultable en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial dé la Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17,
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO I[NICIAL™.
Consultableé en Justi¢ia Electoral, Revista del Tribuhal Electoral del Poder Judicial de ia Federacion,
Suplemento 8, Ao 1998, paginas 11 y 12, asi como, “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas S y 6.
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El articu o 116, parrafo segundo, fraccién Il de la Constitucion Federal,
establece que el Poder Judicial de los Estados se ejercera por los

tribunales que establezcan las Constituciones respectivas.

Ademas. que la independencia ce las magistradas y los magistrados y
juezas y jueces en el ejercicio de sus funciones debera estar garantizada
por las Constituciones y las Leyes Organicas de los Estados, las cuales
establec=ran :as condiciones para su eleccion por voto directo y secreto

de la ciucadania.

También. contempla la creacion de un Tribunal de Disciplina Judicial y de
un orga o de administracién judicial con independencia técnica, de
gestién y nara emitir sus resolucicnes, conforme a las bases establecidas
en esta Constitucién para el Poder Judicial de la Federacion; asi como del
ingreso, formacién y permanencia de quienes sirvan a los Poderes

Judiciales de los Estados.

Asi mismo, sefiala que las propuestas de candidaturas y la eleccion de las
magistraturas y personas juzgadoras integrantes de los Poderes
Judiciales Locales se realizaran sonforme a las bases, procedimientos,
términos, modatidades y requisitos que sefiala esta Constitucion para el
Poder Jucicial de la Federacién en lo que resulte aplicable, estableciendo
mecanismos publicos, abiertos, transparentes, inclusivos, accesibles y
paritarios de evaluacion y seleccién que garanticen la participacion de
personas que cuenten con los cenocimientos técnicos necesarios para el
desempefio del cargo y se hayan distinguido por su honestidad, buena
fama putlica, competencia y antecedentes profesionales y academicos en

el ejercic o de la actividad juridica.

Por su per;te, ia Constitucion Local, en su articulo 99, refiere que en la
integraci n de! Tribunal Superior de Justicia, del Tribunal de Disciplina
Judicial y del Organo de Administracién Judicial, de los Juzgados y de
cualquier cargo dentro del Poder Judicial del Estado, se debera garantizar
la paridad 'de género y privilegiarse que la seleccion para ocupar cargos
judiciales rgacaiga en personas integras e idéneas, que tengan la formacion

o las cali"caciones juridicas apropiadas para el cargo, mediante procesos

18
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en los que se valoren objetivamente los conocimientos y méritos de las
personas aspirantes, fundamentalmente su experiencia y capacidad

profesionales.

Asi mismo, dicho articulo serala que la independencia de las personas
juzgadoras en el ejercicio de sus funciones, esta garantizada por esta
Constitucion y las leyes, las cuales estableceran las condiciones para su

eleccion por voto libre, directo y secreto de la ciudadania.

Ademas, que las propuestas de candidaturas y [a eleccidn de las personas
juzgadoras del Poder Judicial del Estado se realizaran conforme a las
bases, procedimientos, términos, modalidades y requisitos que sefala la

Constitucion Federal. s

En tanto, el articulo 101 de la Constitucién Local, prevé que las personas i J
juzgadoras seran elegidas conforme al procedimiento ahi sefialado, de

|

manera libre, directa y secreta por la ciudadania el dia que se realicen

v 4
| |

4
:
las elecciones ordinarias del afio que corresponda. P,
E
Por ende, en cumplimiento a las disposiciones antes referidas, el é .,,
Congreso del Estado emitid la convocatoria para participar en la >
evaluacién y seleccidon de postulaciones de la eleccidon extraordinaria
2024-2025 de las personas que ocuparan los cargos del Poder Judicial del

estado de Chihuahua.?*
Asi, se establecid que se elegiria a la totalidad de los cargos
correspondientes a las titularidades del Poder Judicial del Estado, de la

manera siguiente:

Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia:

2 Disponible en el enlace electronico siguiente: https:/chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/periodico-
oficial/periodicos/2025-01/P0O03-2025%20EXTRAORDINARIO 0.pdf Consultado el diecisiete de junio.
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SBITENES SRR Y

Penal Reginal Bravos 5
Penal Regional Hidalgo 1
Especializada en Justicia para

Adolescentes 1

Civit 7

Civil Regional Bravos 3
Civil Regional Hidalgo 1
Femiliar 4

Familiar Regionzl Bravos 1
Total 30

Juzagados de Primera Instancia y Menores:
|

Con relacic
de éstos e

en funcion

Andrés del Rio 3
Arteaga 2
Benito Juarez 20
Bravos 83
Camargo | 7
Cd. Jiménez 2
Galeana 9
Guerrero | 6
Hidalgo 15
Manuel Ojinaga 1
Mina 2
Morelcs 102
Rayén 3
Total 270

n a los cargos antes sefialados, cabe precisar que la cantidad
n cada uno de los Distritos Judiciales variaba, principaimente,

tanto del territorio como de la poblacion asi como el numero de
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vacantes que serian asignadas conforme a la distribucién de los Juzgados
de cada Distrito Judicial.

e Facultad reglamentaria del Instituto.

E! Instituto, de conformidad con lo dispuesto tanto en el articulo 41, Base
V, Apartado C de la Constitucién Federal, como el diverso articulo 36 de
la Constitucion Local tiene, entre otras, la facultad de organizacion,

direccion y vigilancia de las elecciones en el Estado.

A su vez, se establece que este organismo gozara de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones, cuya composicién se
integra de un drgano de direccién superior denominado Consejo Estatal y

los 6rganos distritales y municipales que correspondan.

Por su parte, la Ley Electoral Reglamentaria en sus articulos 17 y 19
estatuye lo siguiente:

Articulo 17. El Instituto Estatal es la autoridad responsable de la
organizacién, preparacion, desarrollo, vigilancia y computo del
proceso electoral para elegir a las personas juzgadoras, con
excepcion de las que la Ley disponga para ofra autoridad
competente.

Articulo 19. El instituto Estatal tendra facultades para emitir los
reglamentos, lineamientos, acuerdos y convenios necesarios para la
debida regulacién de la organizacion de la eleccion de las personas
juzgadoras.

De igual manera, el articulo Tercero del Decreto sefiala que el Consejo
Estatal podra emitir los acuerdos que estime necesarios para la
organizacion, desarrollo, cémputo, vigilancia y fiscalizacion del Proceso
Electoral Judicial y garantizar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales aplicables para dicho proceso, observando los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad, objetividad y paridad de género.

e Paridad de género.

o Aspectos generales de la paridad de género.

21
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La evolucidon historica del principioc de paridad de genero tiene sus
origenes en las cuotas electorales, que tuvieron como proposito asegurar
un umbral hwinimo de representacidn, a partir de la constatacion del bajo
indice de rn_:iujeres que accedian a cargos publicos.

Criginaln e:nte se considerd Jue la participacion de las mujeres no podia
ser men rfenl 30%, ya que esta proporcién es el minimo para generar en
un grupo Iq que se conoce como “masa critica”, la cual resulta indispensable
para obteniar verdaderas repercusiones en el contenido de las decisiones
publicas. Pic)steriormente, se avanzo al 40% de participacion, que permitia
mayor repriesentacién de las mujeres en los poderes legislativos Federal

y Local, asj como en los gobiernos municipales.
i

Cabe precisar que dichas cuotas fueron materia de diversas revisiones de
constitucionalidad, en las que la Suprema Corte determiné que,* contrario
alo que seéllegé a opinar por parte de los partidos politicos, éstas medidas
no violabanf"n el principio de igualdad entre mujeres y hombres, sino que

pretendian;otorgar un nivel de representacién al género femenino.

Dichos antfecedentes se encuentran a su vez intimamente relacionados
con la reforma constitucional en materia de derechos humanos acontecida
en dos mil:.ionce, en virtud de que a partir de ese momento se establecié
en el artfcf;lo 1° de la Constitucion Federal, el principio de progresividad,
el cual, ac:;orde con lo indicado por la Suprema Corte, implica que las
autoridadeé, en su actuacién, deben garantizar la proteccion de tales
derechos, mientras que el altimo parrafo de dicho articulo contemplo a su

vez la igualdad material o sustantiva.

En ese contexto de evolucién, tuvo verificativo la reforma constitucional en
materia politico-electoral publicada el diez de febrero de dos mil catorce,
en la quz se establecié z la paridad de género como principio
constitucional, contemglado en su articulo 41, en el cual se establecieron

reglas para garantizar la paridad entre los géneros en las postulaciones

25 \/éase accion de inconstituciona idad 2/2002
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de los érganos legislativos federales y locales, es decir, abri6 la posibilidad

de que se diera el salto de las cuotas de género a la completa paridad.

No obstante lo anterior, con la finalidad de contar con mayor certeza en la
aplicacién del principio de paridad de género, la Sala Superior aprobé
diversos criterios jurisprudenciales mediante los cuales se confirmaron

diversas disposiciones relativas a dicho principio.?®

En ese contexto, tuvo verificativo la reforma constitucional del afio dos mil
diecinueve, identificada como paridad en todo, en la que se reformaron
diversos articulos de la Constitucion Federal, entre ellos el ya referido
articulo 41, en el gue se establecié que el principio de paridad debe
observarse tambien en los nombramientos de las personas titulares de las |

secretarias de despacho del Poder Ejecutivo Federal y sus equivalentes ?
i
&
)

en las Entidades Federativas.

Sobre esto ultimo, cabe destacar que el Dictamen de las Comisiones |

Unidas de Puntos Constitucionales, para la Igualdad de Género y de! -,
Estudios Legislativos del Senado de la Republica, relativo a las reformas
mencionadas, establece que las modificaciones tienen como objetivo(il}
garantizar la paridad de género en el poder ejecutivo, legislativo y

judicial, asi como a todos los érganos autonomos.

Dicha reforma reforzé el objetivo de que en las decisiones que emanan de
los 6rganos estatales y que, por tanto, inciden de modo directo en la

ciudadania, participen las mujeres de forma igualitaria.

Bajo tal tesitura, se puede deducir que la paridad de género constituye un
principio constitucional y convencional que busca garantizar la
igualdad sustantiva entre mujeres y hombres en el acceso a los cargos
publicos y la toma de decisiones, el cual se encuentra expresamente
reconocido en los articulos 35 y 41 de la Constitucién Federal, los cuales

establecen el derecho de la ciudadania a ser votada en condiciones de

26 Tal como se desprende de [as jurisprudencias emitidas por la Sala Superior, en [0s que confirmé la
aprobacién de diversos criterios sobre paridad de género (Jurisprudencias 6/2015 y 7/2015).
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paridad, as| como la observancia de la aplicacion del citado principio en la

asignacion de cargos publicos.

Paridad de género en el Proceso Electoral Judicial.

La Constiucién Local establece la obligacion de garantizar la paridad de
género e la ocupacién ce posicicnes dentro del Poder Judicial, o cual es
un paramztro que el Consejo Estatal del Instituto debe prever para velar

por el respeto irrestricto de la norma estatal.

De conformidad con lo anterior, el veintitrés de enero se publicé en el
Perigdico = Oficiai del Estado de Chihuahua el Decreto
LXVIIVEXLEY/0184/2025 Il P.E., por el que se aprobo la Ley para la
eleccién de personas juzgadoras; en dicha ley, se definen directrices
generales para la observancia del principio de paridad, las cuales se

detallan a continuacion:

El articulo 8 ce la Ley Electoral Reglamentaria establece que el Instituto
debera garantizar los princip'os de certeza, imparcialidad, independencia,
legalidac. méxima publicidad, objetividad y paridad de género, en el
ejercicio de los derechos politico-electorales, asi como el respeto a los

derechos numanos.

De igual manera, en su articulo 9 establece que la paridad de género
se garantiza con el 50% de mujeres y 50% de hombres en los cargos

de perscnas juzgadoras.

En ese sentido, el articulo 21 dispone que el proceso electoral es el
conjunto de actos ordenados por la Constitucion Federal, la Constitucion
Local, la Ley General y la Ley Electoral, realizados por los poderes del
Estado, as autoridades electorales y la ciudadania y que tiene por objeto
la eleccisn periddica de personas juzgadoras, en el que se respetara el
principio de paridad de género en la asignacion de dichos cargos.

Al respecto, ha sido criterio de Sala Superior que las autoridades

adminisirztivas electorales tienen no solo la facultad sino el deber de
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adoptar las medidas necesarias para garantizar la participacion igualitaria

de mujeres y hombres en los espacios pablicos de decision.?’

También, al ser el Proceso Electoral Judicial un proceso electoral inédito,
resultaba indispensable que el Instituto estableciera reglas claras y
especificas para materializar el principio de paridad de género en la
integracion de los érganos jurisdiccionales, atendiendo a las particulares
del mismo, a la configuracién de los distintos distritos judiciales y a la

asignacion alternada de cargos prevista constitucionalmente.

Aunado a lo anterior, las medidas establecidas no desconocen ni restan
valor al voto ciudadano, sino que las organizan dentro de un esquema que
busca garantizar el cumplimiento de principios constitucionales. El voto
continda siendo la base para determinar quiénes accederan a los cargos,
pero dentro de parametros que aseguran una representacion equilibrada
de mujeres y hombres. Las personas candidatas mantienen intacto su
derecho a contender y a ser votadas, estableciéndose Gnicamente un
mecanismo de ordenacién de los resultados para garantizar la|
paridad. |
i
A saber, cuestiones relativas a los resultados de la votacion, dependeran
de diversos factores, incluyendo la votacién que obtengan las
candidaturas en el distrito y, la aplicacién de las reglas de asignacion,

considerando las particularidades de cada caso.

Por su parte, el articulo 23, fraccion V, sefala que la etapa de asignacién
de cargos y entrega de constancias de mayoria inicia con la identificacion
que realiza el Instituto de las candidaturas que hayan obtenido el mayor
numero de votos y la asignacion de estas en cada cargo, en funcién de
su especializaciéon por materia y respetando el principio de paridad de
género de manera alternada entre mujeres y hombres, y concluye con la
entrega por dicho Instituto de las constancias de mayoria a las

7 Jurisprudencia 9/2021, de rubro: “PARIDAD DE GENERO. LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS ELECTORALES TIENEN FACULTADES PARA ADOPTAR MEDIDAS QUE
GARANTICEN EL DERECHO DE LAS MUJERES AL ACCESO A CARGOS DE ELECCION
POPULAR EN CONDICIONES DE IGUALDAD”, Publicada en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 14, Namero 26, 2021,
paginas 36 y 37.
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candidaturas gue resulten ganadoras y |la emision de la declaracion de

validez respectiva.

Asi mismg, refiere que las asignaciones se realizaran a quien haya
obtenido e mayor nimero de votos al primer cargo vacante, segun el
orden quei:obre en la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Chihuahua@ en términos de lo dispuesto por el articulo 101, fraccion |, de
la Consti J?iél‘l Local y asi de manera consecutiva en orden descendente,

en cada 1éteria y Distrito Judicial.

A su vez. én el ultimo parrafo del articulo 23 se establece que se debera
observar el principio de paridad de género para la eleccion de
personas juzgadoras; asi, en caso de que no se cumpla con este
principio, se podran realizar los ajustes para garantizarla, de forma gue
cuando menos el 50% del total de los cargos de cada una de las

categorias corresponda a cada género.

Ademas, a*jl articulo 26 de la Ley Electoral Reglamentaria refiere que el
Instituto eféctuaré los computos de la eleccién, publicara los resultados,
entregar: Iias constancias de mayoria a las candidaturas que obtengan el
mayor ni rﬁ;ero de votos y asignara los cargos entre las candidaturas que
hayan obténido el mayor ndmero de votos, observando la paridad de
género a ',e,:rnando entre mujeres y hombres.

2 i Reglas de paridad de género parala asignacion de cargos

| en el Proceso Electoral Judicial.

Con relacié‘m al apartadc que nos ocupa, el esquema de alternancia y las
reglas paré garantizar la paridad de género en los cargos jurisdiccionales
del Poder ‘;\udicial del Estado, son una manifestacién del cumplimiento del
multicitadoi mandato constitucional.

Cabe des:acar que, el Instituto emitié el Acuerdo por el que se aprobaron
las reglas para garantizar la paridad de genero en la asignacion de cargos
en el Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial del Estado de
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Chihuabhua 2024-2025 y, en su caso, los procesos extraordinarios que del

mismo se deriven.

De ahi que, en lo que interesa, se establecieron cinco reglas para
garantizar el principio constitucional antes referido y, concretamente, en
las reglas 4 y 5 se estipulé como se realizaria la asignacién de cargos asi

como los limites y revision de la paridad de género en dicha asignacién.
En primer término, la Regla 4 establecid las hipétesis siguientes:

a) La asignacién se realizara en cada 6rgaho judicial y materia, de
manera alternada entre mujeres y hombres, conforme al orden de cada
lista.

b} Cuando haya dos 0 mas cargos por asignar, la alternancia en la
asignacion iniciar4 con mujer.

¢) Cuando haya un solo cargo por asignar, éste sera asignado a la
persona que haya obtenido la mayor votacién entre hombres y mujeres.

Por su parte, en la Regla 5 se previeron los supuestos que a continuacion |

se enlistan:

a) En la asignacién, cuando menos el 50% del total de cargos en cada
uno de los organos judiciales 0 materias, debera corresponder a cada
género.

b) Podran ser asignadas més mujeres que hombres en 6rganos
judiciales o materias cuya conformacion sea impar. No podrén ser
asignados mas hombres que mujeres en érganos judiciales o materias,
salvo que exista imposibilidad ante la ausencia de candidaturas de
mujeres.

¢) La asignacion de mujeres y hombres con mayor votacién debe ser
paritaria. Para la revision de la paridad de género, el Consejo Estatal
debera atender a las vertientes horizontal y vertical, de la siguiente
manera:

- La revisién vertical se realizard sobre el total de asignaciones por
materia en cada oOrgano judicial o distrito, asegurando que cuando
menos el 50% de las personas asignadas sean mujeres.

- La revision horizontal se realizara sobre el total de asignaciones por
organo judicial o distrito, asegurando que cuando menos el 50% de las
personas asignadas sean mujeres.

De las reglas anteriormente descritas, se advierte que el Instituto previé
una serie de lineamientos que permitieran garantizar, en la medida de io
posible, atendiendo a la naturaleza extraordinaria de la eleccién y a la

27

J

F »

i o A



O

T

COTEJA]

JIN-207/2025 Y SU ACUMULADO

diversidad de cargos a elegir, el principio de paridad de genero previsto
tanto en la Constitucion Federal como en |z Ley Electoral Reglamentaria,

ello partiendo de diversas premisas:

1. En el caso de asignacion de cargos impares, se daria inicio a la
asignacion con la candidata mujer que hubiese obtenido el mayor
numare de votos. o que a su vez derivaria en el cumplimiento de

paridad vertical en la materia en cuestion.

2. En el caso de los cargos unipersonales, atendiendo a los principios
de certeza, legalidad, voto directo y sufragio libre, la asignacion se

realizaria a la persona que hubiese obtenido mayor votacion.

3. No dbstante lo sefalado en el numeral que antecede, una vez
verificaca la integracién de los distritos judiciales, se verificaria que
en cada uno de elios se cumpliera con la paridad de geénero
horizontal, es deci-, se verificaria que en el mismo existiera, por lo
menos una integracién de por lo menos 50% mujeres y 50%

hombres.
o Test de proporcionalidad.

La Sala Superior ha utilizado como herramienta para arribar a la
conclusiénj de canflictos de normas el test de proporcionalidad, el cual
tiene sustento en el ambito de libertades y derechos fundamentales que
el Estaco se encuentra obligado a garantizar a los gobernados y su
proposito consiste en evitar injerencias excesivas de aquél en el ambito

de los derschos de [a persona.

Es preciso mencionar que los derechos humanos reconocidos en la
Constitucian Federal y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano es parte, se rigen por un postulado esencial que consiste en que
su ejercicio se sujetara a las limitaciones establecidas en la ley con el
unico fin de asegurar 2l reconocimientio y respetc de los derechos y
libertades de los demas y de satisfacer las justas exigencias de la moral,
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del orden publico y del bienestar general o bien comin en una sociedad

democratica.

Dicho principio encuéntra su soporte, principalmente, en el propio articulo
1° de la Constitucion Federal; asi como en el numeral 29 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; 32 de la Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos; y, 5, parrafo 1, del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos.

Para cumplir ese objetivo, el test de proporcionalidad esta disefiado para
resolver si una restriccion prevista en la ley, o bien, si el establecimiento
de alguna medida, requisito o parametro impuesto por la autoridad para
instrumentar o regular el ejercicio de un derecho, resulta proporcional por
perseguir un fin legitimo sustentado constitucional, convencional y
legalmente. En otros términos, el mencionado test permite determinar si
el requisito en examen es adecuado, necesario e idoneo para alcanzar

ese fin.

En caso de no cumplir con estos estandares, la medida adoptada resultara
injustificada y, por ende, inconstitucional y contraria a los tratados
internacionales suscritos por el Estado Mexicano en materia de derechos
humanos. De esta forma, cuando alguna medida adoptada por la
autoridad no sea proporcional, razonable e idénea, debe rechazarse y
optarse por aquella que se ajuste a las reglas y principios relevantes para

la solucién del caso.

Para ello, se debe analizar si en el caso se cumple con los criterios de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad propiamente dicha. Es preciso
mencionar que, el requisito de idoneidad tiene que ver con lo adecuado
de la naturaleza de la medida diferenciadora impuesta por la norma para

conseguir el fin pretendido.
Por su parte, el criterio de necesidad o de intervencién minima guarda

relacion con el hecho de que la medida debe tener eficacia y se debe

limitar a lo objetivamente necesario.
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Ahora, Is proporcionalidad en sentido estricto se refiere a la verificacion
de que la norma o medida que otorga el frato diferenciado guarda una
relacion rzzonable con el fin que se procura alcanzar, lo que supone una
ponderacion entre sus ventajas y desventajas, costos o beneficios, a
efecto de comprobar que los perjuicios ocasionados por el ftrato
diferenciado no sean desproporcionados con respecto a los objetivos

perseguidaos.

En conc[us;ién, de la interpretacién sistematica y funcional de los articulos
1° y 35 0119 la Constitucion Federal; 2, 3 y 25, inciso ¢) del Pacto
Inte nacionial de Derechos Civiles y Politicos; 1, 23, parrafo 1, inciso ¢) y
29dela Ccfnvencién Americana de Derechos Humanos, se desprende que
las nc::rmas;;i relativas a los derechos fundamentales deben interpretarse de
manera progresiva, es decir, favoreciendo en todo tiempo a las personas
conla protéccic')n mas amplia, asi como que ias restricciones a los mismos,
para ser Ie:gitimas, deben ser acordes con la Constitucion Federal y los

;

tratados internacionales.
|

Al respecicg;-, la Sala Superior ha considerado que esa metodologia debe
igualmenteﬁ aplicarse, de manera analoga, a casos en los que se examine
una medida administrativa de caracter general respecto de la cual se
revise su conformidad con la Constitucion Federal, ya que en tal supuesto
igualmenta’ existiria una problematica propiamente constitucional en la
que se revisaria, por ejemplo, si una restriccion adoptada por la autoridad
administrativa, en una fuente de Derecho no legislada (acuerdo,

convocatcria, efcétera) es o no acorde.?®
8.1.2 Material probatorio
Documentacién remitida por el Instituto:

e Copias certificadas de diversa documentacién electoral:

28 Criterio sosiénido por la Sala Suoerior en la sentencia dictada en el expediente de clave SUP-REC-
59/2024.
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o Acuerdo IEE/CE77/2025: “ACUERDO DEL CONSEJO ESTATAL
DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBAN
LAS REGLAS PARA GARANTIZAR LA PARIDAD DE GENERO EN LA
ASIGNACION DE CARGOS EN EL PROCESO ELECTORAL
EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA 2024-2025 Y, EN SU CASO, LOS PROCESOS
EXTRAORDINARIOS QUE DEL MISMO SE DERIVEN.”

o Acuerdo IEE/CE143/2025:; “ACUERDO DEL CONSEJO ESTATAL

DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL POR EL QUE SE ASIGNAN
JUEZAS Y JUECES DE PRIMERA INSTANCIA Y MENORES DEL
DISTRITO JUDICIAL 04 BENITO JUAREZ EN EL PROCESO
ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA 2024-2025.”

e La demas documentacién que obra en el expediente.

8.1.3 Determinacién correspondiente al agravio relativo a la supuesta

indebida interpretacion y aplicacion del Consejo Estatal del Instituto

del principio de paridad de género en la eleccién del anico juzgado |

laboral en el Distrito Benito Juarez.

La parte actora, en esencia se inconforma de que el Instituto *

indebidamente interpreté y aplicé el principio de paridad de género en la
eleccién del tnico juzgado de primera instancia en materia laboral de la
eleccién impugnada, es decir que falté a su obligacion constitucional de
garantizar la paridad total, especificamente, por cuanto hace a aquéllos
casos en que se contendia por un dnico cargo, tal como acontecio en el

Distrito Judicial Benito Juarez.

Al respecto, este Tribunal estima que los motivos de disenso esgrimidos
por ta promovente resultan infundados, por las consideraciones que

enseguida se exponen:

En primer lugar, respecto al sefialamiento relativo a la incorrecta
interpretacion y, por tanto aplicacién del principio de paridad de genero en
la asignacién de los cargos de la eleccion de! Poder Judicial del Estado,
se advierte que la promovente parte de una premisa errénea, foda vez que
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tal como sz establecié en el marco normativo de la presente resolucion, el
Instituto, en ejercicio de su facultad reglamentaria realiz6 diversas
acciones con motivo de der cumplimiento a las disposiciones

constitucionales en materia de paridad de género.

|
De ahi que, en inicio, emitid el acuerdo por el cual establecieron las

directrices, limites y supuestos contemplados para cada uno de los cargos
de eleccién y, una vez gue correspondiera la asignacion respectiva, se
consideraran los ajustes necssarios para el cumplimiento de la paridad de

genero.

Ahora bien, de la determinacion del Instituto, derivarcn diversas hipotesis
de asignacion de acuerdo a la naturaleza de los cargos, comenzando con
el estudic de las vacantes disponibles, tal como ocurrié en el caso del
Distrito Judicial Benito Juarez, especificamente en el Juzgado en materia

Laboral, en donde se ocuparia solamente una vacante,

En tal orden de ideas, la Regla 4 del acuerdo aplicable,?® precisa lo

siguiente:

a) La asignaciéon se realizara en cada organo judicial y materia, de
maneara alternada entre mujeres y hombres, conforme al orden de cada
fista.

b) Cuando haya dos o mas cargos por asignar, la alternancia en la
asignacion iniciara con mujer.

c) Cuando haya un solo cargc por asignar, éste sera asignado a la
persona que haya obtenido 'a mayor votacion entre hombres y

|81~

ny

mujeres”.

De los parametros antes transcritos, nos bcupa distinguir los identificados
con los inciso b) y c); el primero de ellos, contempla aguellas asignaciones
en las que se vayan a ocupar dos o0 mas cargos y, por otro lado, el inciso

c) se refiere a la asignac 6n de un cargo.

Ahora bien, en la especie, nos encontramos en la hipdtesis prevista en el
inciso ¢), la cual conterpla la asignacion del cargo conforme al mayor

indice de votos obtenidos en la eleccion.

29 |dentificaco ¢on la clave |IEE/CET7/2025.
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En ese sentido, resulta un hecho notorio que en el acta de cdmputo
respectiva, el ganador corresponde al género de hombres,* situacién de
la que se adolece la promovente quien, a su vez, en vista de tal
circunstancia solicita a este 6rgano jurisdiccional realice la asignacién del
cargo conforme al principio de paridad de género y se beneficie al género
de mujeres; ello, en aras de evitar una situacién de desigualdad y
discriminacion, por lo cual se analizara si tal circunstancia contraviene al

cumplimiento de la paridad de género.

Asi, 1a parte actora al afirmar que, contrario a lo que realizé el Instituto, el
cargo debe otorgarse a la mujer mas votada en la eleccion para, de esta

manera, garantizar el mandato constitucional de paridad de género.

En virtud de lo anterior, cabe destacar que para estar en aptitud de
determinar si le asiste la razén a la parte actora, deben preverse los
momentos en los que la paridad de género es revisada en una eleccion

de esta naturaleza.

De ahi que, la paridad de género, se revisa, en primer momento, en la
asignacion de los cargos, previendo de esta forma dos listas, una para

cada género, por érgano y materia, de mayor a menor votacion, para estar (

en posibilidad de realizar la asignacion alternada de posiciones entre

listas.

En segundo término, una vez verificado el cumplimiento 0 no de la
aplicacién del principio de paridad de género en la asignacion, es que el
Instituto procede a llevar a cabo los ajustes necesarios para garantizar

dicho principio.

Aunado a lo anterior, no debe dejarse de lado una cuestion trascendental
como la alternancia en la ocupacion de los cargos de eleccion popular, por
ello, siempre y cuando se advierta una situacion en la que no se
salvaguarde el principio de paridad de género, el Instituto podra, en su
caso, efectuar los ajustes correspondientes, en términos de lo dispuesto

¥ Resultados visibles en el reverso de la foja 46 del expediente.
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en el acueédo identificado con la clave |IEE/CE77/2025. Situacion que, en
|

el caso, nf) acontece por las razones que se expondran en parrafos

subseou!;;nstes.

g
En el cas& particular, este Tribunal observa que el procedimiento que
sigui6 el [nstituto al momento de asignar los cargos correspondientes, fue
el sig:}uireznté:31

;
‘.

1. Presfantacién de listas de candidaturas de mujeres y de

hombres en orden decreciente conforme al nUmero de votos de

cada candidatura en la eleccidn:

i -f 7’. ;:-ii;ilz,i'éiﬂj? Tabla§ ‘-l»l’iﬂi’slw-«ﬁlﬁ ARH

stacion
Mujeres
.3 SILVIA KARINA NERI CARRILLO 4837
NANCY YANETH MERAZ BUSTILLOS 4700
1 NISTHYALY GUTIERREZ WISSAR 2898
Hombres
5 PEDRO MORALES LERMA 5709
4 ERICK MARTINEZ RUIZ 5006

Al respectciﬁ, el Instituto orecisé que en la eleccion de Jueza o Juez de
primera instancia en materia laboral del Distrito Judicial Benito Juarez,
conforme @ la Convocatoria emitida por el Congreso del Estado, debia
asignarse un cargo, por lo que la asignacion corresponderia a [a persona
mayor vot;ada.
§

Asi pues, cj:onforme a la tabla precedente, se advierte que la persona que
se encontn:aba en el supuesto referido en el parrafo anterior, fue Pedro
Morales Lierma y, al ser un cargo, la asignacién correspondio a dicha

persona, cumpliendo con el criterio de paridad vertical.

2. Revisién de la paridad de género:
Una vez asignade el cargo dz2i juzgado de mérito, el Instituto, en atencion

a la rev siéﬁn del principio de paridad de género en ambas vertientes,

procedi6 al la revision vertical sobre el total de asignaciones por materia

31 pe conforridad con lo dispuesto en e acuerdo de clave IEE/CE143/2025.
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en cada érgano judicial o distrito, asegurando que cuando menos el 50%

de las personas asignadas fueran mujeres.

Al respecto, del analisis efectuado por el Instituto concluyd el cumplimiento
del criterio de paridad vertical en la asignacion, conforme a la informacion
sobre la materia, el niimero de cargos por materia y el porcentaje por sexo.

Enseguida, por cuanto hace a la revision horizontal, ésta se efectut sobre
el total de asignaciones por 6rgano judicial o distrito, asegurando que
cuando menos el 50% de las personas asignadas fueran mujeres y se
determiné el cumplimiento del criterio de paridad horizontal pues, cuando
menos el 50% de las asignaciones en el distrito, corresponden a mujeres.

En consecuencia, el propio Instituto no advirtié la necesidad de realizar
ajustes para asegurar la paridad de género en la asignacion en el caso
concreto ya que, como se ha enfatizado, en todo momento se contempld
el cumplimiento del principio de paridad de género.

En consecuencia, el agravio deviene infundado.

En segundo lugar, por lo que hace a las consideraciones vertidas por la
parte actora en el JIN-238/2025 relacionadas con la presunta
inconstitucionalidad de los estandares determinados para la asignacion de
cargos conforme al principio de paridad de género, se procedera a analizar
el planteamiento de la promovente para, en su caso, llevar a cabo el test
de proporcionalidad y valorar si se transgrede algun principio

constitucional con el acuerdo emitido por el Instituto.

De conformidad con lo estipulado por la Suprema Corte,*? el test de
proporcionalidad podra ser una herramienta 0til para los juzgadores a fin

de determinar la existencia de limitaciones, restricciones o violaciones a

% Jurisprudencia 2a./J. 10/2019 (10a.), de rubro: “TEST DE PROPORCIONALIDAD. AL IGUAL QUE
LA INTERPRETACION CONFORME Y EL ESCRUTINIO JUDICIAL, CONSTITUYE TAN SOLO UNA
HERRAMIENTA INTERPRETATIVA Y ARGUMENTATIVA MAS QUE EL JUZGADOR PUEDE
EMPLEAR PARA VERIFICAR LA EXISTENCIA DE LIMITACIONES, RESTRICCIONES O
VIOLACIONES A UN DERECHO FUNDAMENTAL.” Publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 11 de febrero de 2019,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 18/2013.
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un derecho fundamental; ello, partiendo de la valoracion de los factores

siguientes:
a) E! derecho o principio constitucional que se alegue violado;

b) Silla norma de que se trata constituye una limitacion gradual en
el ejercicio del derecho, o si es una verdadera restriccion o

impedimento en su disfrute;
¢) E tipo de intereses que se encuentran en juego;
d) | a intensidad de la violacion alegada; y

e) La naturaleza juridica y regulatoria de la norma juridica

impugnada.

Asi. en e! caso concreto, la parte actora refiere una vulneracion al principio
constitucional de paridad de género, lo cual resulta en una transgresion al
acceso de las mujeres al ejercicio de un cargo publico, haciendo nugatorio
el derecho de este grupo a a igualdad y no discriminacién asi como el
principio referido; cuestiones gue abarcan los elementos precisados en los

incisos a}, b), ¢} y d) anteriormente transcritos.

Sin embaggo, la promovente es omisa al sefialar y concatenar la
naturalezai{de la disposicién constitucional en comento y la disposicion
aplicada ajl acuerdo materia de impugnacién que, a su dicho, se
contrapone con la garantfa del principio de paridad de género,

incumpliendo asi la hipotesis prevista en el inciso e).

Finalmente, este Tribunal estima que el planteamiento formulado no es
explicito . carece de razonamientos que permitan advertir la solicitud de
inaplicacion de la norma con base en argumentos que refieran en que
disposicion recae la transgresion de la medida adoptada por la autoridad
administrativa; por ello, la solicitud pretendida es inatendible.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal
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RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el JIN-238/2025 al diverso JIN-207/2025, por lo
que se sol|0|ta ala Secretana General agregue copia certificada de la

presente resolucion y Ias actuaciones posteriores que de ella deriven al
JIN-238/2025.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
asignacion de los cargos del Distrito Judicial Benito Juarez con relacién a
la eleccion de Juezas y Jueces de Juzgados de Primera Instancia en
materia Iaboral contenldo en el acuerdo de clave IEE/CE143/2025.

TERCERO: Sé ‘détermina el sobreseimiento del JIN-207/2025, por las
razones descritas en el apartado correspondiente, asi como lo relativo al
acto impugnado en el diverso JIN-238/2025 referente al disefio de las

boletas electorales.

NOTIFIQUESE:
e Personalmente: A la parte actora, en el domicilio sefalado para
tales efectos.
e Por oficio: Instituto Estatal Electoral de Chihuahua de quien, en
auxilio de las labores de este Tribunal se solicita notifique la presente
determinacion a la Asamblea Distrital Benito Juarez.

e Por estrados a las demas personas interesadas.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y Magistrado
que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, ante la

Secretaria General, con quien se actia y da fe. DOY FE.

A

HUGO MOLINA MARTINEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE
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La suscrita con fundamento en los articulos 300, numeral 1), inciso d) de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua y 32, fraccion IV del Reglamento Interior de este
Organo Jurisdiccional electoral, hago constar y CERTIFICO, que la presente foja forma
parte de la resolucién dictada en el expediente JIN-207/2025 y su acumulado por las
Magistradas. y Magistrado que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua en Sesion Publica de Pleno, celebrada el dos de julio de dos mil veinticinco

a las dieciocho horas. Doy Fe.
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