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Chihuahua, Chihuahua, a dieciocho de julio dos mil veinticinco.'

Sentencia definitiva del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua que

determina el desechamiento de la demanda promovida por Manuel

Alejandro Lopez Rodriguez, en virtud de haberse actualizado la causal de

improcedencia prevista en el articulo 107, fraccion IV de la Ley Electoral

Reglamentaria de los articulos 99, 100, 101, 102 y 103 de la Constitucion

para Elegir Personas Juzgadoras del Estado de Chihuahua.

GLOSARIO

Consejo Estatal

Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral de
Chihuahua.

Asamblea Distrital

Asamblea Distrital Hidalgo del Instituto Estatal Electoral de
Chihuahua.

Constitucion Local

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Chihuahua.

Instituto

Instituto Estatal Electoral de Chihuahua.

JIN

Juicio de Inconformidad.

Ley Reglamentaria

Ley Electoral Reglamentaria de los articulos 99, 100, 101,
102 y 103 de la Constitucion para Elegir Personas
Juzgadoras del Estado de Chihuahua

Parte actora

Manuel Alejandro Lopez Rodriguez.

Proceso Electoral
Judicial

Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial del
Estado de Chihuahua 2024-2025.

' Todas las fechas en el presente proveido corresponden al afio de dos mil veinticinco, salvo mencién

en contrario.



JIN-310/2025

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Tribunal Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua.

Sala Superior

1. ANTECEDENTES

1.1 Reforma del Poder Judicial de la Federacién. El quince de
septiembre de dos mil veinticuatro se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el decreto por el que se reforman, adicionan y derogan

diversas disposiciones de la Constitucion Federal, en materia de “reforma
del Poder Judicial”.

1.2 Decreto de Reforma para la Eleccién de Personas Juzgadoras. El
veinticinco de diciembre de dos mil veinticuatro, se publicé en el Periddico
Oficial del Estado de Chihuahua, el Decreto mediante el cual se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucidon Local, en el
cual se establecio, entre otras cosas, el proceso de eleccion por voto

popular de las personas juzgadoras en el Estado.

1.3 Inicio del Proceso Electoral Judicial. El veintiocho de diciembre de
dos mil veinticuatro, el Consejo Estatal aprobé el acuerdo por el que emite
la declaratoria del inicio del Proceso Electoral Judicial, para la eleccion de
Magistraturas del TSJ y del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como las

personas juzgadoras de primera instancia y menores del Poder Judicial.

1.4 Jornada electoral. El primero de junio se llevd a cabo la jornada

electoral para la eleccidn de los cargos referidos en el numeral anterior.

1.5 Computos. Del nueve al diez de junio, la Asamblea Distrital Hidalgo
realizé el computo de las elecciones de juezas y jueces del Proceso
Electoral Extraordinario del Poder Judicial del Estado de Chihuahua 2024-
2025.

1.6 Asignacion de cargos. Con fecha catorce de junio, el Consejo del
Instituto Estatal Electoral, emitid el acuerdo identificado con la clave

IEE/CE147/2025, por medio del cual llevé a cabo la asignacion de Juezas
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y Jueces de Primera Instancia y Menores del Distrito Judicial Hidalgo,
relacionado con el proceso electoral extraordinario del Poder judicial del

Estado.?

Por su parte, la Asamblea Distrital Hidalgo mediante acuerdo
IEE/ADQ09/056/2025, dio cuenta de la asignacion sefialada con
anterioridad y declaré la validez de la eleccion correspondiente, para

proceder a la entrega de constancias de mayoria.’

1.7 Presentacién del JIN. El veinte de junio, la parte actora presentd

medio de impugnacion* en contra del “acuerdo de la Asamblea Distrital Hidalgo
del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua, por el que se asignan Jueces y Juezas de

Primera Instancia y se declara la validez de la eleccion...”

1.8 Formacién de expediente, registro y turno. En fecha veintinueve
de junio, se ordeno formar y registrar® el expediente con la clave JIN-
310/2025 y se turnd a la ponencia a cargo del Magistrado Hugo Molina

Martinez.

1.9 Radicacién del expediente. Con fecha tres de julio, la Ponencia
Instructora radico el expediente en que se actua y reservo la admision

respectiva.

1.10. Circulacién del proyecto y convocatoria. El diecisiete de julio, se
ordend a la Secretaria General circular el proyecto de resolucion y se

convoco a sesion publica del Pleno para su discusion y resolucion.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnaciéon, por tratarse de un JIN promovido en contra de la
asignacion de cargos y la declaracion de validez de la eleccion de Juezas

y Jueces de Primera Instancia en Materia Civil del Distrito Judicial Hidalgo.

2 Visible a fojas 54 a 68 del expediente.

3 Consultable en el portal electronico: https://ieechihuahua.org.mx/estrados/76/33/16503.pdf
4 Visible a foja 40 del expediente.

5 Visible a foja 71 del expediente.
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Lo anterior, conforme a lo previsto en los articulos 37, primer y cuarto
parrafo y 101 de la Constitucidén Local; en correlacion con los Transitorios
Primero y Segundo del Decreto LXVIII/RFCNT/0172/2024; asi como 83,
numeral Il, 84, 88 y 89 de la Ley Reglamentaria.

3. FIJACION DEL ACTO IMPUGNADO

Si bien es cierto el promovente refiere que el acto impugnado consiste en
el “acuerdo de la Asamblea Distrital Hidalgo del Instituto Estatal Electoral
de Chihuahua por el que se asignan Juezas y Jueces de Primera Instancia
y se declara la validez de la eleccion del proceso electoral extraordinario
del poder judicial del Estado de Chihuahua”, no menos cierto es que parte
de una premisa falsa al considerar que la asignacién de dichos cargos

corresponde a la Asamblea Distrital aludida.

Lo anterior, en virtud de que tal y como se desprende del contenido del
acuerdo de clave IEE/CE147/2025 y de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 23 fraccion V de la Ley Electoral Reglamentaria, corresponde al
Instituto Estatal Electoral, a través de su Consejo, llevar a cabo la
asignacién de cargos en favor de aquellas candidaturas que hubiesen

obtenido el mayor numero de votos.

Por consiguiente, el Consejo del Instituto Estatal Electoral unicamente
remite a la Asamblea Distrital los resultados de la asignacion efectuada,
con el propdsito de que emita el acuerdo relacionado con la declaracién
de validez de la eleccion respectiva y haga la entrega de las constancias

de mayoria y validez a las personas asignadas.

4. ANALISIS DE PROCEDENCIA

4.1 Causal de improcedencia.

Este Tribunal considera que, con independencia de que se actualice

alguna otra causal, la materia de analisis del JIN resulta improcedente vy,
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en consecuencia, procede el desechamiento del presente medio de

impugnacion por las razones siguientes:

4.2 Marco normativo.

En primer término, el articulo 119 fraccion Il de la Ley Electoral
Reglamentaria, dispone que debe desecharse el medio interpuesto, en
virtud de que la parte actora carece de interés juridico en su pretension,
actualizandose con ello la causal de improcedencia prevista en el articulo

107 fraccion IV de la Ley Electoral Reglamentaria.

Respecto a lo anterior, se advierte que la parte actora no participé6 como
candidato en el Proceso Electoral Judicial, lo cual constituye un hecho
notorio®, ademas de que presenté el medio de impugnacion por sus
propios derechos en su caracter de abogado de profesidn, como puede

advertirse a continuacion:

LIC. MANUEL ALEJANDRO LOPEZ RODRIGUEZ, mexicano, mayor de

edad, por mis propios derechos, abogado de profesién, sefialando como domicilio

para oir y recibir notificaciones el ubicado en Calle | R Co\onia
I i< <sta Ciudad y autorizando en los términos del articulo 111 de la
| ev Realamentaria de las Articiilos 99 100 101 102 v 103 de la Constitucion para

Seguidamente, el articulo 91 de la Ley Reglamentaria dispone que la
demanda del JIN debera presentarse dentro de los cuatro dias contados

a partir del dia siguiente de que se notifique a la parte interesada el acto

impugnado.

Luego entonces, debe precisarse que el interés juridico se actualiza si

se alega la transgresion de algun derecho subjetivo de la parte
promovente que, a su vez, hace necesaria y util la intervencion de la

autoridad jurisdiccional para reparar dicha vulneracion.

8 Toda vez que su nombre no fue localizado en el portal electronico del Instituto para la difusion de las
candidaturas del Proceso Electoral Judicial https://conocelesjudicialchihuahua.com/, ademas de que
sirve de apoyo para tal afirmacion, la Jurisprudencia 1.30.C. J/8 K (11a.), de rubro: “PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIOY SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”.
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Asi, una vez satisfecha tal hipodtesis, seria evidente que la parte actora
tendria interés juridico procesal para promover el medio de impugnacion,

lo cual conducira a que se examine el mérito de su pretension.’

En ese sentido, el interés juridico exige que quien impugna demuestre:

1) La existencia del derecho subjetivo-politico electoral que se dice

vulnerado.

2) Que el acto de autoridad afecte ese derecho, del que deriven los

agravios de su impugnacion.

Es decir, el ejercicio de la accion en el JIN se encuentra reservado de
forma exclusiva para ser interpuesto por quien resienta una afectacion -
como lo es, aquella candidatura dentro de un proceso electoral — y €s procedente
para impugnar actos o determinaciones de las autoridades electorales que
violen normas constitucionales o legales, siendo dichos actos los

sefalados en el articulo 89 de la Ley Reglamentaria, a saber:

a) Los resultados consignados en las actas de cémputo, las
declaraciones de validez de las elecciones y el otorgamiento de las
Constancias de Mayoria y Validez, por nulidad de la votacion

recibida en una o en varias casillas.

b) Por nulidad de la eleccion.
c) La falta de elegibilidad de la candidatura que resulte triunfadora.

Por tanto, el interés juridico se produce cuando el derecho cuestionado es
ejercitado por quien tiene aptitud para hacerlo valer, ya sea porque se
ostenta como titular de ese derecho, o bien, porque cuenta con la

representacion legal de dicho titular.

7 Jurisprudencia 7/2002 de la Sala Superior, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGMACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”, consultable en
el portal electrénico: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/7-2002
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Lo anterior, toda vez que si el interés juridico supone una afectacion
juridica a quien promueve el medio de impugnacion, debe demostrarse su
pertenencia al grupo que en especifico sufrié o sufre el agravio que se
aduce en su demanda, pues los elementos sefialados anteriormente son
concurrentes y, por tanto, basta la ausencia de uno de ellos para que el

medio de defensa intentado sea improcedente.®

Concatenado a lo anterior, la Jurisprudencia 11/2022° sefiala en términos
generales, que la ciudadania no cuenta con interés juridico y/o legitimo
para impugnar los actos correspondientes a las etapas de organizacion,
desarrollo y computo de la votacion de una eleccién, a menos que su

interés emane de una afectacion real y directa de sus derechos politicos

y electorales.

Asi entonces, en concordancia con el criterio sefialado anteriormente, la
Sala Superior se ha pronunciado sobre la falta de interés juridico,
considerando que cuando una persona ciudadana no participa como
candidata en los resultados obtenidos, carece del mismo, en atencion a

gue no podria alcanzarse ningun beneficio con la impugnacién.

En esas condiciones, en virtud de que la parte actora carece de interés
juridico para impugnar actos y determinaciones concernientes a la
naturaleza que persigue un medio de impugnacion como lo es el JIN, lo
procedente es desechar la demanda, sin perjuicio de que pudiera
actualizarse otra causal de improcedencia sefialada en el articulo 107 de

la Ley Reglamentaria.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Tribunal Electoral:

8 Criterio sostenido en la Jurisprudencia 2a/J.51/2019, publicada en la Gaceta del Semanario judicial de
la Federacién, Décima Epoca, Libro 64, Tomo I, marzo de 2019, pagina 1598, con nimero de registro
digital 2019456, de rubro: “INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO,
CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS?”, consultable en el portal electronico:
https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/2019456

9 Criterio de la Sala Superior, aplicable por analogia para cualquier acto vinculado directa o
indirectamente con un proceso electoral, de rubro: “REVOCACION DE MANDATO. POR REGLA
GENERAL, LA CIUDADANIA CARECE DE INTERES JURIDICO O LEGITIMO PARA
CONTROVERTIR LOS ACTOS CORRESPONDIENTES A LA ETAPA DE ORGANIZACION DE LA
CONSULTA?”, consultable en el portal electronico: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/11-2022
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RESUELVE:

UNICO. Se declara la improcedencia de la demanda y, en consecuencia,

se desecha.

NOTIFIQUESE:

a) Por oficio al Instituto Estatal Electoral de Chihuahua, asi como a
la Asamblea Distrital Hidalgo, en su caracter de autoridades
responsables y para que, en auxilio a las labores de este Tribunal,

notifique personalmente a la parte actora.

b) Por estrados a las demas personas interesadas.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, las Magistradas y Magistrado
que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, ante la

Secretaria General con quien se actua y da fe. DOY FE.

HUGO MOLINA MARTINEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

SOCORRO ROXANA ADELA ALICIA
GARCIA MORENO JIMENEZ CARRASCO
MAGISTRADA MAGISTRADA
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NOHEMi GOMEZ GUTIERREZ
SECRETARIA GENERAL

La suscrita con fundamento en los articulos 300, numeral 1), inciso d) de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua
y 40, fraccion IV del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional electoral, hago constar y CERTIFICO, que
la presente foja forma parte de la sentencia dictada en el expediente JIN-310/2025 por las Magistradas y Magistrado
que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, en Sesion Publica de Pleno, celebrada el
dieciocho de julio de dos mil veinticinco a las diecisiete horas. Doy Fe



