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Chihuahua, Chihuahua, a veinticuatro de julio de dos mil

veinticinco.3

RESOLUCION INTERLOCUTORIA del Tribunal Estatal Electoral del
Estado de Chihuahua, por la cual se declara improcedente y, en
consecuencia, se desecha la pretension de apertura de paquetes,

formulada en el juicio de inconformidad citado al rubro.

GLOSARIO
Consejo Estatal | Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral
Constitucién Constitucion Politica de los Estados Unidos
Federal Mexicanos
Constitucion Constitucion Politica del Estado Libre y
Local Soberano de Chihuahua.

' Andrés Alfredo Pérez Howlet, Cristina Guadalupe Sandoval Holguin, Nyria Janette Trevizo Rivera,
Diana Margarita Félix Sierra, Elvia Mariela Salvador Navejas, Saul Eduardo Rodriguez Camacho,
Debbie Ledn Chacon y Roberto Andrés Fuentes Rascon.

2 Asambleas Distritales de (/) Abraham Gonzalez, (/1) Andrés del Rio, (/ll) Arteaga, (/V) Benito Juarez,
(V) Bravos, (VI) Camargo, (VII) Galeana, (VIll) Guerrero, (IX)Hidalgo, (X) Jiménez, (XI) Manuel
Ojinaga, (Xll) Mina, (Xlll) Morelos y (XIV) Rayon.

3 Las fechas que se mencionan a continuacion son de dos mil veinticinco, salvo mencion de diferente
anualidad.
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GLOSARIO
INE Instituto Nacional Electoral
Instituto Instituto Estatal Electoral de Chihuahua
JIN Juicio de Inconformidad

Ley Electoral

Ley Electoral del Estado de Chihuahua

Ley Electoral
Reglamentaria

Ley Electoral Reglamentaria de los articulos
99, 100, 101, 102 y 103 de la Constitucion para
Elegir Personas Juzgadoras del Estado de
Chihuahua.

Ley de Medios

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Proceso Electoral
Judicial

Proceso Electoral Extraordinario del Poder
Judicial del Estado de Chihuahua 2024-2025.

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidén

. Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua
Tribunal

ANTECEDENTES

1. Reforma del Poder Judicial de la Federaciéon. El quince de
septiembre de dos mil veinticuatro se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en materia de “reforma del Poder Judicial’.

2. Decreto de Reforma para la Eleccién de Personas Juzgadoras en
el Estado. El veinticinco de diciembre de dos mil veinticuatro, en
cumplimiento al mandato constitucional antes mencionado, se publicé
en el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua, el Decreto mediante el
cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucidn Local, en las que se establecio el proceso de eleccion por

voto popular de las personas juzgadoras en el Estado.*

3. Inicio del Proceso Electoral Judicial. El veintiocho de diciembre de
dos mil veinticuatro, se instalé el Consejo Estatal del Instituto para dar

inicio formal al Proceso Electoral Extraordinario 2025, para la eleccién

4 Decreto LXVIII/RFCNT/0172/2024 1 P.O. anexo al Periédico Oficial nimero 103, publicado en fecha
veinticinco de diciembre de dos mil veinticuatro.
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de Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia y del Tribunal de
Disciplina, asi como de Juezas y Jueces de primera instancia y menores
del Poder Judicial del Estado de Chihuahua.

4. Jornada electoral. El primero de junio se llevé a cabo la jornada
electoral para la eleccion de los cargos a magistraturas del Tribunal
Superior de Justicia y del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como los
jueces y juezas de primera instancia y menores del Poder Judicial del
Estado de Chihuahua.

5. Acuerdo de Computo Estatal. El catorce de junio, el Consejo Estatal
del Instituto, aprobo el Acuerdo de clave IEE/CE152/2025° mediante el
cual se realizdé —entre otras— la sumatoria de votos de la eleccidén de
magistratura civil del Tribunal Superior de Justicia; y, en consecuencia,

se aprobo el acta de computo estatal de la eleccién citada.

6. Acuerdo de asignacion y declaraciéon de validez de la elecciéon
de magistraturas civil, familiar y penal del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Chihuahua. En misma fecha, el Consejo
Estatal del Instituto, aprobd el Acuerdo de clave IEE/CE153/2025°
mediante el cual se asignaron —entre otros— los cargos de magistraturas
civiles del Tribunal Superior de Justicia del Estado, se declaré la validez
de dicha eleccién y se ordend hacer la entrega de las constancias de

mayoria y validez correspondientes.

7. Juicio de inconformidad y solicitud de apertura de paquetes.
Mediante escrito recibido el dieciocho de junio en este 6rgano
jurisdiccional, Gabriel Humberto Sepulveda Ramirez, presentd escrito
de medio de impugnacion en contra de diversos actos en el marco de la
eleccidn de magistraturas del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
en materia civil; del cual, se advierte la peticidon respecto de la apertura
de diversos paquetes en los términos planteados en el capitulo

denominado promocion de incidente de incidente innominado de

5 Disponible para su consulta en https://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/1/15850.pdf
8 Disponible para su consulta en https://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/1/15846.pdf



https://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/1/15850.pdf
https://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/1/15846.pdf
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apertura de paquetes, relacionado con diverso apartado de mismo

nombre en el cuerpo del medio de impugnacién.’

8. Formacion del expediente, registro y turno. El veintisiete de junio
se ordend formar y registrar el expediente identificado con la clave JIN-
269/2025, el cual fue turnado a la ponencia de la Magistrada Adela Alicia

Jiménez Carrasco para su sustanciacion.

9. Admisién del JIN. Mediante auto de dos de julio se admiti6 el juicio

de inconformidad y se declaré abierto el periodo de instruccion.

10. Resolucién incidental de excusa. El cinco de julio, se declar6
fundado el impedimento y procedente la solicitud de excusa planteada
por la Magistrada Socorro Roxana Garcia Moreno para conocer, entre
otros, el juicio de inconformidad relacionado con el incidente objeto de

la presente resolucion.®

11. Radicacién de Incidente innominado de apertura de paquetes
electorales. Mediante proveido de fecha ocho de julio se radico el
Incidente innominado de apertura de paquetes electorales en los autos

del presente expediente, para su debida sustanciacion y resolucion.®

12. Resolucioén incidental de recusacién. El diecinueve de julio, se
declaré fundado el impedimento y procedente la solicitud de recusacion
planteada por Saul Eduardo Rodriguez Camacho —tercero interesado
en los presentes autos—, en relacion con la actuacion de la Secretaria
General en funciones de Magistrada por Ministerio de Ley, en los autos

de, entre otros, el presente juicio de inconformidad.™

13. Circulacién del proyecto y convocatoria. El veintidos de julio se

circuld el proyecto de resolucion incidental, y se solicitd a la Presidencia

7 Capitulos visibles de fojas 132 a 134, relacionado con 91 a 99 del expediente en que se actua.

8 Resolucion visible de foja 2106 a 2114 de autos.

9 En el punto de acuerdo Sexto.

0 Resolucién incidental dictada en el Cuadernillo de clave C.I1-064/2025-JIN-269/2025, visible de foja
2267 a 2277 del Tomo lll, del expediente de clave JIN-269/2025.
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de este Tribunal que se convocara a Sesion Privada de Pleno para su

discusién y, en su caso, aprobacion.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia y actuacion colegiada. Este Tribunal es
competente para conocer y resolver el presente Incidente innominado
de apertura de paquetes electorales, planteado en el presente Juicio de
Inconformidad, en el que se combate la eleccion de Magistratura Civil

del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chihuahua.

En tal sentido, la materia sobre la que versa la presente resolucion
corresponde al Pleno de este Tribunal actuando en forma colegiada, a
efecto de decidir sobre la procedencia o improcedencia del presente
incidente; no asi la magistratura instructora, dado que se trata de una
cuestidén extraordinaria dentro de la resolucién del presente medio de

impugnacién.™

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 36 parrafos
primero y tercero, 37 parrafos primero y cuarto, y 101 de la Constitucion
Local; asi como los Articulos Transitorios Primero y Segundo del
Decreto No. LXVII/RFCNT/0172/2024 | P.O.;'? asi como, los articulos
20, 83 fraccion Il, 84, 88, 143, 144 y 146, fracciéon | de la Ley Electoral
Reglamentaria; 179, 180, numeral 1 e inciso a), fraccién Il; inciso b),
fraccion Il; 184 y 187 de la Ley Electoral; asi como lo dispuesto en los
articulos 1, fraccion Ill, 17, fraccion 1V, 114, 122, fraccion Il del

Reglamento Interior de este Tribunal.

SEGUNDA. Cuestion incidental. La presente resolucion interlocutoria
—incidental- se ocupara exclusivamente de la pretension del actor en

relacion con la apertura de cincuenta y cuatro (54) paquetes

" Acorde con el criterio contenido en la jurisprudencia 11/99, de Sala Superior del TEPJF, de rubro:
"MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR".

2 Publicado en el Periddico Oficial No. 103, del veinticinco de diciembre de dos mil veinticuatro,
mediante el cual se reformaron varios articulos de la Constitucién Local en materia de eleccién por
voto popular de las personas juzgadoras en el Estado.
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electorales, distribuidos en cinco Distritos Judiciales, en los términos

siguientes:

g g DISTRITO
N#lgl_rilio NPUOI\QEDR‘? JUDICIAL MUNICIPIO CASILLAS
(DJ)
1 1 116 B
2 2 117 B
3 3 118 B
4 4 119 B
5 5 120 B
6 6 Andrés del Rio Batopilas de Manuel 121 B
7 7 122 B
8 8 123 B
9 9 124 B
10 10 125 B
11 11 126 B
12 1 Balleza 102 B
13 2 Balleza 103 B
14 3 Balleza 104 B
15 4 Balleza 105 B
16 5 Balleza 106 B
17 6 Balleza 107 B
18 7 Balleza 108 B
19 8 Balleza 109 B
Hidalgo
20 9 Balleza 110 B
21 10 Balleza 111 B
22 11 Balleza 112 B
23 12 Balleza 113 B
24 13 Balleza 114 B
25 14 Balleza 115 B
26 15 Huejotitan 1355 B
27 16 Huejotitan 1356 B
28 1 Carichi 234 B
Benito Juarez
29 2 Nonoava 2390 B
30 1 Morelos Chihuahua 0653 B
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31 0653 C1
32 0653 Cc2
33 0754 B
34 0754 C1
35 0754 C2
36 0754 C3
37 0805 B
38 0805 C1
39 0805 Cc2
40 0805 C3
41 0805 C4
42 0838 B
43 0839 B
44 0847 B
45 0847 C1
46 0847 C2
47 0847 C3
48 3177 B
49 3178 S
50 3286 C1
51 3366 B
52 3366 C1
53 1 0923 B
Abraham Gonzalez Delicias
54 2 0963 B

TERCERA. Analisis sobre la solicitud de apertura de paquetes.
Como se advierte del apartado previo de la presente determinacion, el
actor incidentista solicita en su escrito inicial de demanda, la apertura
de cincuenta y cuatro (64) paquetes electorales para la revision de

boletas electorales, relacionados con las casillas siguientes:

1 0102 Basica
2 0103 Basica
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NO. | CASILLA TIPO

3 0104 Basica

4 0105 Basica

5 0106 Basica

6 0107 Basica

7 0108 Basica

8 0109 Basica

9 0110 Basica
10 0111 Basica
11 0112 Basica
12 0113 Basica
13 0114 Basica
14 0115 Basica
15 0116 Basica
16 0117 Basica
17 0118 Basica
18 0119 Basica
19 0120 Basica
20 0121 Basica
21 0122 Basica
22 0123 Basica
23 0124 Basica
24 0125 Basica
25 0126 Basica
26 0234 Basica
27 0653 Basica
28 0653 Contigua 1
29 0653 Contigua 2
30 0754 Basica
31 0754 Contigua 1
32 0754 Contigua 2
33 0754 Contigua 3
34 0805 Basica
35 0805 Contigua 1
36 0805 Contigua 2
37 0805 Contigua 3
38 0805 Contigua 4
39 0838 Basica
40 0839 Basica
41 0847 Basica
42 0847 Contigua 1
43 0847 Contigua 2
44 0847 Contigua 3
45 0923 Basica
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NO. | CASILLA TIPO
46 0963 Basica
47 1355 Basica
48 1356 Basica
49 2390 Basica
50 3177 Basica
51 3178 Especial
52 3286 Contigua 1
53 3366 Basica
54 3366 Contigua 1

A su vez, en lo que toca a las hipotesis invocadas sobre |la pretensiéon

de apertura de paquetes electorales, se obtienen las siguientes:

A. Alteracion de boletas a favor de un grupo de candidaturas; y

B. Todos los votos en las casillas cuestionadas fueron depositados a

favor de las mismas candidaturas.

C. Induccion del voto a favor de las candidaturas mediante el reparto

de los Illamados

responsable”.

"acordeones" o "guias de participacion

En el escrito de demanda, el actor manifiesta que su solicitud encuentra

sustento en lo previsto en los incisos b), ¢) y d) del numeral 1 del articulo
184 de la Ley Electoral del Estado.

A su vez, el accionante apunta diversos argumentos tendentes a

evidenciar ciertas irregularidades en la recepcion de los votos de las

casillas cuestionadas, en el sentido que enseguida se expone.

- Respecto a la alteraciéon de boletas a favor de un grupo de

candidaturas (Distritos Judiciales Andrés del Rio, Hidalgo y Benito

Juarez):

e Los votos que fueron computados no coinciden con el total de

personas que votaron en la eleccion conforme a la lista nominal

de electores (cuadernillo) utilizadas en casilla por los funcionarios



RESOLUCION INCIDENTAL
JIN-269/2025

de la mesa receptora, ya que dicho documento es en el que se
marca con la palabra "VOTO" a cada una de las personas que
acudieron a emitir su sufragio, y en el presente caso, el numero
de boletas que fueron objeto de computo son inmensamente
superiores al numero de personas que votaron conforme al listado

nominal en comento.

El porcentaje de participacion ciudadana en las casillas
impugnadas es inmensamente mayor al porcentaje de
participacion en el Estado, lo cual por simple sentido comun no es

razonablemente posible.

La votacion recibida en las casillas que se controvierten,
consistente en una supuesta "altisima" participacion ciudadana
que beneficia solo a las candidaturas que ya han sido
mencionadas, por lo cual, resulta razonablemente cierto que las
casillas impugnadas fueron alteradas en cuanto a las boletas
electorales que estaban en su interior para favorecerles

ilegalmente en cuanto al numero de sufragios recibidos.

Las actas de Escrutinio y Computo de las casillas impugnadas,
levantadas en la Asamblea Distrital de Ila eleccion de
Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia en Materia Civil, no
contienen la firma autografa ni del consejero electoral respectivo
ni del coordinador del grupo de trabajo, lo cual evidencia que, ante
las irregularidades invocadas, tales funcionarios no firmaron las
actas de referencia, por lo cual, carecen de validez y no debieron
ser computadas hasta en tanto se determinara la legalidad o

ilegalidad de los sufragios.

De la mayoria de las “Actas de la Jornada Electoral, Clasificaciéon
y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla Seccional" de las
casillas impugnadas, puede apreciarse que todos los datos
asentados, asi como los nombres y las supuestas firmas, en su
mayoria corresponden a una misma tipografia, asentados del

mismo puio y letra, de lo que se infiere que no fueron firmadas

10
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por quienes debian hacerlo como funcionarios de casilla, por lo
que tampoco existe la certeza sobre quienes fueron los

responsables de recibir la votacion durante la jomada electoral.

Los resultados de la votacidn obtenida por las candidaturas a
magistraturas locales fueron muchisimo mas altos que los
obtenidos por los candidatos a ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, lo que a todas luces evidencia la enorme
discrepancia de votaciones obtenidas que deja de manifiesto el

fraude electoral realizado en las casillas impugnadas.

No es razonablemente posible que, las personas electoras que
acudieron el dia de la jornada electoral no hayan emitido su
sufragio en la misma cantidad, tanto en las boletas electorales de
Magistraturas Civiles, como en las boletas electorales de Ministros

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Como ejemplo, de la casilla 0113, se advierte que la participacién
ciudadana es materialmente imposible que se haya actualizado,
esto es asi ya que para emitir 1,354 votos (mismos que fueron
ilegalmente computados a favor de uno de los candidatos) en 10
horas, esto es, de las 08:00 a las 18:00 horas, tendrian que
haberse emitido 135.4 votos por hora y 2.25 votos por minuto, lo
cual es materialmente imposible, ya que el promedio que tardo
cada persona electora en emitir su sufragio fue de entre 15y 20

minutos por voto. Otro ejemplo es la votacion de la casilla 0114.

Respecto a las casillas de las secciones 0104, 0106, 0109, 0112
y 0113, las “Actas de la Jornada Electoral, Clasificacién y Conteo,
y Constancia de Clausura de Casilla Seccional” se encuentran
vacias, esto es, completamente en blanco, en ausencia de
cualquier tipo de signo o letra autdgrafa plasmada de pufio y letra
de persona alguna, menos aun de los funcionarios de casilla,
cuyos nombres incluso se desconocen. Esto implica que, se
desconozca el total de las boletas recibidas en la casilla, los

numeros de folio de las boletas recibidas para cada eleccion, si

11
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hubo incidentes en tas casillas, el total de las personas con la
marca “Votd" en la lista nominal de electores, el total de boletas
sacadas de las urnas, asi como los nombres completos y cargos

de las personas que participaron como funcionarios de casillas.

Se advierten boletas de las casillas impugnadas que, no fueron
desprendidas de la parte conocida como "taléon", tampoco
presentan doblez alguno; es decir, se evidencia que fueron
marcadas ilegalmente ya que la persona o personas que las
manipularon tomaron el bloque completo de boletas y sin
desprenderlas del "talon" las empezaron a marcar; asi mismo, se
observa que ni siquiera presentan muestra alguna de haber sido
dobladas para meterlas a la urna, siendo que el orificio por donde
entran es pequefio y delgado, por lo que necesariamente se debe
doblar la hoja de papel (boleta electoral) para que ésta pueda
ingresar, de lo contrario significa que fueron ingresadas en las
urnas de forma ilegal, situacion que evidencia la manipulaciéon de
las boletas electorales para favorecer a las candidaturas que han

quedado referidas.

Las boletas electorales que obran depositadas en los paquetes
electorales de las casillas impugnadas fueron alteradas, se
llenaron por el puiio y letra de la misma persona, con el mismo
color de tinta, con el mismo orden secuencial al plasmar los
numeros de las candidaturas y con la misma tipografia a favor de

un grupo de candidatos.

Las boletas electorales, en su mayoria, carecen de la marca de
haber sido dobladas para insertarlas en la urna y tampoco fueron

desprendidas del talon.

Con la apertura de los paquetes electorales quedara de manifiesto
la actualizacion de practicas ilicitas y profundamente
antidemocraticas, como la inexplicable participacion de altisimos

porcentajes de personas electoras en las casillas impugnadas,

12
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casos de candidaturas que obtuvieron cerca del 100% de los votos

y evidente induccién al voto para favorecer a ciertas candidaturas.

e Los hechos y conductas son sumamente graves, vulneran
directamente los principios de legalidad y certeza de que los votos
emitidos en esas casillas reflejen la voluntad ciudadana, de ahi
que, por haberse presentado tales irregularidades graves, se debe

anular la votacion recibida en las casillas impugnadas.

e Quedara de manifiesto y plenamente acreditado que, las
votaciones emitidas a favor de las candidaturas previamente
sefialadas no corresponden a los votos efectuados de manera
libre y secreta por la ciudadania, sino que dichos votos
corresponden a un patrén sistematico de alteracion de boletas
electorales operado por una persona o grupo de personas afines
a las candidaturas beneficiadas que, de manera ilegal, obtuvieron
acceso a dichas boletas electorales alterandolas a favor de dichas

candidaturas.

e Los resultados obtenidos en el computo de las casillas
impugnadas actualizan diversas violaciones a los principios
rectores del sistema electoral mexicano, como lo son el de certeza
electoral, seguridad juridica, determinancia y legalidad;
generando con ello que lo juridicamente valido en el caso concreto
sea la anulacion de las votaciones obtenidas por todas las

candidaturas en las casillas impugnadas.

e Lo sefalado se corrobora con notas periodisticas que han sido

publicadas por medios electronicos del estado de Chihuahua.

- En relacion a que todos los votos en las casillas cuestionadas
fueron depositados a favor de las mismas candidaturas (Distritos

Judiciales Andrés del Rio, Hidalgo, y Benito Juarez):

e Por analogia y acorde a la teleologia de la disposicion, se

determine que la norma aplicable para el caso concreto de esta

13
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eleccion sea establecer que procede realizar nuevamente el
escrutinio y cémputo cuando todos los votos hubieran sido

depositados a favor de las mismas candidaturas.

e Toda vez que, en el caso concreto queda de manifiesto que, en
las casillas impugnadas todos o practicamente todos los votos
fueron depositados a favor de las mismas candidaturas, lo

procedente es que se anule la votacién recibida en dichas casillas.

- Sobre el reparto de los llamados "acordeones"” o "guias de
participacidn responsable” (Distritos Judiciales Morelos, Abraham

Gonzalez, Benito Juarez):

e Violacion a los principios rectores de legalidad y certeza del
sufragio debido a la induccion y/o coaccion del voto hacia la
ciudadania en las casillas impugnadas, mediante el uso de los
denominados "acordeones” o ‘guias de participacion
responsable” para favorecer a determinadas candidaturas: (21)
Fuentes Rascén Roberto Andrés; (24) Merino Enriquez Julio
César, (2) Pérez Howlet Andrés Alfredo; (30) Rodriguez Camacho

Saul Eduardo y (23) Gomez Bustamante Eduardo Zacarias.

e Resulta inverosimil que las personas que acudieron a emitir su
sufragio a las casillas que se impugnan, hayan escrito los mismos
numeros y en el mismo orden secuencial para favorecer a los
mismos candidatos a Magistrados Civiles del género masculino,
ya que el comportamiento ordinario del electorado es que los
numeros no siguieran un patron ni una secuencia u orden

especifico.

e Las maximas de la légica y la experiencia indican que la
ciudadania cuando acude a las urnas de manera libre y sin
coaccion, marca las boletas electorales y/o escribe numeros en
ellas sin seguir un orden secuencial especifico, sucediendo lo
contrario en las casillas que se controvierten, hecho que pone en

duda la emisién de votos libres y que constituye una irregularidad

14
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grave, plenamente acreditada y no reparable durante la jornada
electoral, que pone en duda la certeza de la votacion y es

determinante para el resultado de la misma.

Las candidaturas que resultaron ganadoras en dichas mesas
receptoras coinciden con las promovidas por los aludidos
"acordeones" o "guias de participacidon responsable”, que fueron

distribuidos a lo largo del territorio del Estado de Chihuahua.

Los llamados "acordeones" o "guias de participacion responsable”
para inducir el voto de la ciudadania a favor de determinadas
candidaturas se trata de propaganda ilicita, pagada y distribuida
por terceras personas en gran parte del territorio del Estado de
Chihuahua; es decir, la impresion y distribucion tanto fisica como
electronica de los "acordeones', o "guias de participacion
responsable" fue pagada con recursos de terceras personas, Y,
por ende, prohibidos en esta eleccion por el articulo 96 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El uso de "acordeones" para inducir y/o coaccionar el sufragio el
dia de la jornada electoral, fue un tema que provoco el dictado de
medidas cautelares y la tutela inhibitoria por parte del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, debido a que existieron
indicios documentados de la distribucion generalizada de estos
"acordeones" o "guias de participacidon responsable” por lo que la
autoridad administrativa electoral federal tuvo que actuar para

intentar evitar su uso y distribucion.

Induccion del voto a favor de las candidaturas mediante el uso de
los llamados "acordeones" o "guias de participacion responsable”,
pues a través de la apertura de paquetes electorales se podra
constatar que la mayoria de las boletas electorales depositadas
en los paquetes electorales de las casillas impugnadas, siguen un

mismo patrén numérico, especificamente: 21, 24, 28, 30 y 23.
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e Se podra determinar que las boletas electorales respectivas

fueron llenadas mediante la induccidon del voto contenido en los

llamados "acordeones" o "guias de participacion responsable”; y

que las boletas fueron llenadas o no por las mismas personas, y

no por electores diferentes.

Asi mismo, el promovente proporciona como datos de las candidaturas

que fueron presuntamente beneficiadas a través de las irregularidades

debatidas, los siguientes:

e Casillas 0116 B, 0117 B, 0119 B, 0120 B, 0121 B, 0122 B, 0123 B,

y 0126 B.
NUMERO EN
BOLETA NOMBRE

30 Rodriguez Camacho Saul
15 Athié Gémez Yamil

28 Pérez Howlet Andrés Alfredo
24 Merino Enriquez Julio César
21 Fuentes Rascon Roberto

o Casillas 0104 B, 0105 B, 0106 B, 0107 B, 0108 B, 0109 B, 0110

B, 0111 B, 0112 B, 0113 B, 0114 B, 0115 B y 1356 B.

NUMERO EN
BOLETA NOMBRE

28 Pérez Howlet Andrés Alfredo
30 Rodriguez Camacho Saul
24 Merino Enriquez Julio César
17 Chavez Chavez Emmanuel
21 Fuentes Rascon Roberto Andrés
23 Gomez Bustamante Eduardo Zacarias
46 Sanchez Pérez Juan Carlos
15 Athié Gémez Yamil
26 Neaves Chacon Jorge

e Casillas 234 By 2390 B.

NUMERO EN
BOLETA 204N
30 Rodriguez Camacho Saul
15 Athié Gomez Yamil
28 Pérez Howlet Andrés Alfredo
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NUMERO EN
BOLETA MoLLES
24 Merino Enriquez Julio César
21 Fuentes Rascon Roberto Andrés

e Casillas 102 B, 103 B, 104 B, 105 B, 106 B, 107 B, 108 B, 109 B,
110 B, 111 B,112 B, 113 B, 114 B, 115B, 116 B, 117 B, 118 B, 119
B, 120 B, 121 B, 122 B, 123 B, 124 B, 125 B, 126 B, 234 B, 653
B, 653 C1, 653 C2, 754 B, 754 C1, 754 C2, 754 C3, 805 B, 805
C1, 805 C2, 805 C3, 805 C4, 838 B, 839 B, 847 B, 847 C1, 847
C2, 847 C3, 923 B, 963 B, 1355 B, 1356 B, 2390 B, 3177 B, 3178
S, 3286 C1, 3366 B y 3366 C1 (uso de acordeones):

e
21 Fuentes Rascon Roberto Andrés
24 Merino Enriquez Julio César
28 Pérez Howlet Andrés Alfredo
30 Rodriguez Camacho Saul
23 Gomez Bustamante Eduardo Zacarias

3.1 Fijacion de la pretension. En principio, se estima necesario
apuntar que la peticion del actor se dirige a que este Tribunal realice una
revaloraciéon sobre la validez de los votos contenidos en boletas
que, en su dicho, se encuentran manipuladas, es decir, de votos que

fueron sumados como validos por las autoridades responsables en los

computos respectivos.

De ello se obtiene que, la causa de pedir respectiva radica en la
realizacién de un nuevo escrutinio y cémputo, con el fin de que, de
resultar correcto y demostrado lo afirmado por el actor, este 6rgano
jurisdiccional recomponga los computos en trato, restando los votos

contenidos en las boletas cuestionadas.

Luego, aun y cuando el accionante titula su solicitud como incidente
innominado de apertura de paquetes electorales, atendiendo a su
finalidad e intencién se infiere que estamos frente a una solicitud de
recuento de votos, basada en la presunta manipulacion de boletas en

beneficio de un grupo de candidaturas.
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3.2 En relacién a la hipétesis relativa a la alteracién de boletas a

favor de un grupo de candidaturas.

En lo que respecta a la hipotesis apuntada en el inciso A) precedente,
que el actor invoca como alteracion de boletas a favor de un grupo de
candidaturas, con base en los argumentos de que fueron alteradas, se
llenaron por el pufio y letra de la misma persona, con el mismo color de
tinta, con el mismo orden secuencial al plasmar los numeros de las
candidaturas y con la misma tipografia, asi como que, en su mayoria,
carecen de la marca de haber sido dobladas para insertarlas en la urna
y tampoco fueron desprendidas del talon, resulta improcedente la

apertura de paquetes electorales, por dos distintas razones:

(i) En las causales dispuestas en la ley para el recuento parcial de
votacion recibida en casilla, no se prevé alguna relativa al analisis
de la posible manipulacion de boletas electorales a favor de

determinadas candidaturas; y
(ii)El promovente omite proporcionar elementos minimos que
permitan a este Tribunal dilucidar sobre la determinancia de las

irregularidades denunciadas.

3.2.1 En la ley no existe la causal de recuento parcial de votacién

por posible manipulacion de boletas electorales.

El actor justifica su solicitud de apertura de paquetes electorales, en las

causales dispuestas en los incisos b), ¢) y d) del numeral 1) del articulo

184 de la Ley Electoral del Estado; que establece:'

Articulo 184.

'3 Al respecto, en cuanto a la hipotesis prevista en el inciso b) la misma, no resulta aplicable a este
proceso de eleccion de personas juzgadoras; ello en virtud de que, dichos supuestos juridicos
refieren situaciones que se actualizan unicamente bajo el modelo de eleccion que se desarrolla en
los procesos electorales en que se renueva el Poder Ejecutivo, Legislativo y de los ayuntamientos y
sindicaturas; es decir, dichas circunstancias se encuentran previstas cuando el escrutinio y computo
inicial es llevado a cabo por las mesas directivas de casilla, situacién que no se actualiza en el
presente proceso electoral. Lo anterior, de conformidad con lo establecido, entre otros, al resolver el
Incidente de recuento parcial en los autos del expediente de clave JIN-266/2025.
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1) La asamblea municipal debera realizar nuevamente el escrutinio y
computo de una casilla en los siguientes casos:

(..

b) Si los resultados de las actas muestran alteraciones, errores
aritméticos evidentes o falta de datos relevantes, y que generen duda
fundada sobre el resultado de la eleccion en la casilla, o no existiere
el acta de escrutinio y computo en el expediente de la casilla, se
procedera a realizar nuevamente el escrutinio y computo de la casilla,
levantandose el acta correspondiente;

c) Si existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos
elementos de las actas correspondientes, salvo que puedan
corregirse o aclararse por otros medios;

d) Cuando el numero de votos nulos sea mayor a la diferencia
existente entre el primer y segundo lugar.

Ahora bien, la causa de pedir radica en que este Tribunal revise la
validez de sufragios contenidos en boletas electorales que
presuntamente fueron alteradas, se llenaron por el purio y letra de la
misma persona, con el mismo color de tinta, con el mismo orden
secuencial al plasmar los numeros de las candidaturas y con la misma
tipografia, asi como que, en su mayoria, carecen de la marca de haber
sido dobladas para insertarlas en la urna y tampoco fueron

desprendidas del talon.

De igual manera, en la demanda se afirma que los votos cuestionados
no corresponden a los efectuados de manera libre y secreta por la
ciudadania, sino que, corresponden a un patron sistematico de
alteracion de boletas electorales operado por una persona o grupo de
personas afines a las candidaturas beneficiadas que, de manera ilegal,
obtuvieron acceso a dichas boletas electorales alterandolas a favor de

dichas candidaturas.

Como puede observase, la pretension del actor parte de una presunta
operacion sistematica en la que una persona o grupos de personas
accedieron indebidamente a boletas electorales, para plasmar sufragios
a favor de un grupo de candidaturas, en algunos de los casos, sin

desprender las boletas del talén (folio) y sin introducirlas a la urna
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correspondiente. Esto es relevante, pues de inicio permite colocar la
problematica planteada en un escenario distinto al del uso de boletas

apdcrifas o falsas.

Sin embargo, como se aprecia del articulo 184 de la ley comicial local,
el legislador no previo la posibilidad de realizar nuevo escrutinio y
computo o de aperturar paquetes electorales, para dilucidar si un
numero indeterminado de sufragios fueron emitidos por una misma
persona o por un mismo grupo de personas mediante un acceso

indebido a las boletas electorales.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
establecido que, en virtud del principio de legalidad las autoridades del
Estado sélo pueden actuar cuando la ley se los permite, en la forma
y términos que la misma determina, de tal manera que esta garantia
concierne a la competencia del érgano del Estado como la suma de

facultades que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones.

Luego, este Tribunal considera que, para justificar y fundar
debidamente el acto de apertura de paquetes y/o de nuevo escrutinio
y computo, es indispensable la existencia de una hipdtesis establecida

por el legislador, lo que no acontece en la especie.

En relacion a la viabilidad legal de realizar el recuento de votos en sede
jurisdiccional, la Sala Superior del TEPJF, al resolver los juicios de
inconformidad de claves SUP-JIN-159/2025 y SUP-JIN-234/2025,
estableci6 como premisa central de la negativa de procedencia la
relativa a que, en la ley de la materia no se previ6 la posibilidad para
realizar en sede jurisdiccional un nuevo escrutinio y computo, ademas
de que, en el articulo transitorio Décimo Primero del Decreto de reforma
constitucional en materia de reforma al PJF de quince de septiembre de
dos mil veinticuatro, prohibe realizar interpretaciones analogas o
extensivas, que tengan por objeto hacer nugatorios los términos de su

vigencia, prohibicion que se violaria con la aplicacion analdgica que

4 Véase, Tesis 2a. CXCVI/2001, con registro digital 188678, y rubro: AUTORIDADES
INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN EFECTO ALGUNO.
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pretende la actora, al rebasar la literalidad de la Ley Fundamental que

solo establecio el computo de votos.

Ahora, si bien el legislador local previd ciertas hipotesis de procedencia
del recuento de votos en sede jurisdiccional, lo destacable del
precedente judicial antes invocado, radica en que, la aplicaciéon
respectiva debe ser literal y no extensiva, de manera que, si en la ley
local de la materia no se preveé la posibilidad legal para abrir paquetes
electorales y/o realizar nuevo escrutinio y computo de votos con la
finalidad de revisar boletas electorales presuntamente alteradas,
entonces, la solicitud deviene improcedente; maxime que la solicitud se
realiza sobre un numero indeterminado de sufragios, como se razona

enseguida.

Derivado de lo anterior, y en aras de una mayor exhaustividad se indica
que, lo aseverado por el actor sobre este punto, en cuanto a (i) la falta
de coincidencia en el numero de los votos emitidos con el total de
personas que votaron en la eleccion conforme a la lista hominal de
electores (cuadernillo) utilizadas en casilla por los funcionarios de la
mesa receptora, en las que se marca la palabra "VOTO" (ii) que el
porcentaje de participacion ciudadana en las casillas impugnadas es
inmensamente mayor al porcentaje de participacion en el Estado; (iii) la
votacion recibida en las casillas que se controvierten, consistente en
una supuesta "altisima" participacion ciudadana beneficia solo a las
candidaturas que ya han sido mencionadas; (iv) las Actas de Escrutinio
y Computo de las casillas impugnadas, levantadas en la Asamblea
Distrital de la eleccion de Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia
en Materia Civil, no contienen la firma autografa ni del consejero
electoral respectivo ni del coordinador del grupo de trabajo; (v) la
mayoria de las “Actas de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y
Constancia de Clausura de Casilla Seccional” de las casillas
impugnadas, puede apreciarse que todos los datos asentados, asi como
los nombres y las supuestas firmas, en su mayoria corresponden a una
misma tipografia; (vi) la votacion obtenida por las candidaturas a
magistraturas locales fueron muchisimo mas altos que los obtenidos por

los candidatos a ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
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(vii) y la existencia de notas periodisticas en medios digitales que
refieren los temas de la queja; no constituyen hechos que actualicen
alguna de las hipétesis legales de procedencia de nuevo escrutinio

y computo de votacion.

3.2.2 Omisién de proporcionar elementos minimos sobre la

determinancia de las irregularidades.

La Sala Superior del TEPJF ha interpretado en jurisprudencia que, la
apertura de paquetes electorales ante el érgano jurisdiccional, es
una atribucion no ordinaria ni incondicional, toda vez que, por su propia

naturaleza, constituye una medida ultima, excepcional y extraordinaria,

que Uunicamente tiene verificativo cuando, a juicio del drgano
jurisdiccional del conocimiento, la gravedad de la cuestion controvertida
asi lo exige, y su eventual desahogo pudiera ser de trascendencia

para el sentido del fallo, como ocurriria si pudiese ser determinante

para el resultado de la eleccién.™

El articulo 105, fraccion V, de la Ley Reglamentaria, estatuye como
requisito de los medios de impugnacion, el relativo a mencionar de
manera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacion,

asi como los agravios que cause el acto o resolucion impugnado.

A su vez, del articulo 90, fraccion Ill, del mismo ordenamiento, se
deduce como requisito especial de los juicios de inconformidad, entre
otros, el de realizar la mencion individualizada de las casillas cuya
votacion se solicite sea anulada en cada caso, y los motivos por los
que se considera que se actualizan las causales de nulidad

invocadas.

Los requisitos anteriores, guardan relacién con el principio de estricto
derecho que, en materia de la eleccidbn de personas juzgadoras,

prescribe el articulo 100, parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria, el

15 Véase, la Jurisprudencia 14/2004, de rubro: PAQUETES ELECTORALES. SOLO EN CASOS
EXTRAORDINARIOS SE JUSTIFICA SU APERTURA ANTE EL ORGANO JURISDICCIONAL.
Asi también, la tesis XXV/2005, de rubro: APERTURA DE PAQUETES. REQUISITOS PARA SU
PRACTICA POR ORGANO JURISDICCIONAL (LEGISLACION DE VERACRUZ Y SIMILARES).
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cual implica que, para la resolucién de los medios de impugnacion el
Tribunal no podria suplir la deficiencia de la queja o de los hechos

expuestos por el actor.

Bajo esa linea, considerando que la peticion de apertura de paquetes o
recuento envuelve el ejercicio de una accion incidental dentro del
proceso, es que recae en el actor la carga de precisar de manera
expresa y clara los hechos en que se basa su solicitud, asi como los
motivos por los que se considera que se actualizan las causales de

recuento o de apertura de paquetes que invoca.

Ahora bien, como antes se menciond, en la especie no es posible
calificar el elemento de la determinancia en virtud de que, el actor omitio
proporcionar elementos minimos sobre el numero de boletas electorales
que, en su dicho, fueron alteradas, se llenaron por el pufio y letra de la
misma persona, con el mismo color de tinta, con el mismo orden
secuencial al plasmar los numeros de las candidaturas y con la misma
tipografia a favor de un grupo de candidatos; asi mismo, de las boletas
que, en su mayoria carecen de la marca de haber sido dobladas para

insertarlas en la urna y tampoco fueron desprendidas del talon.

De igual manera, sobre la afirmacion de que los votos cuestionados no
corresponden a los efectuados de manera libre y secreta por la
ciudadania, sino que, corresponden a un patron sistematico de

alteracion de boletas electorales operado por una persona o qQrupo de

personas afines a las candidaturas beneficiadas que, de manera ileqal,

obtuvieron acceso a dichas boletas electorales alterandolas a favor de

dichas candidaturas.

No debe perderse de vista que, mediante la incidencia planteada, el
actor pretende obtener la declaracion de nulidad de los votos contenidos
en esas boletas y, por ende, un posible cambio de ganador, por lo que
resultaba indispensable proporcionar el dato, aun de manera
presuntiva, sobre el numero de boletas que fueron alteradas o el numero
de boletas a las que se accedio en forma indebida, atendiendo a que,

dentro del sistema de nulidades en materia electoral rige en lo general
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el principio de determinancia de las irregularidades denunciadas, el
gque —como ya se expuso— resulta aplicable a la peticion de apertura de

paquetes.

Cabe senalar que, el promovente sefala tres grupos de candidaturas
presuntamente beneficiadas, asi como el resultado de sufragios
obtenido por esas personas en las casillas cuestionadas; sin embargo,
en los hechos base de su accién incidental no se indica que la totalidad
de boletas electorales de esas casillas hubiesen sido manipuladas,

como tampoco sefiala algun porcentaje aproximado.

La exigencia mencionada guarda relacion, ademas, con el principio de
conservacion de los actos validamente celebrados recogido en el
aforismo latino “lo atil no debe ser viciado por lo indtil”, el cual tiene
especial relevancia en el Derecho Electoral Mexicano, y que se
caracteriza entre otros, por el aspecto de que los errores,
inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades
detectados sean determinantes para el resultado de la votaciéon o
eleccidén; lo anterior, como se sostiene en la Jurisprudencia 9/98 de
rubro: PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION."

En las relatadas condiciones, la solicitud de apertura de paquetes

electorales y/o recuento de votos resulta improcedente.

3.3 Sobre la hipoétesis relativa a que todos los votos fueron

depositados a favor de las mismas candidaturas.

16 Jurisprudencia 13/2000, de rubro: NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA.
LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL
ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES).

7 Disponible para su consulta en
https://elecciones2021.te.gob.mx/IUSTEMP/Jurisprudencia%209-98.pdf
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En lo que respecta a la hipétesis de procedencia apuntada en el inciso
B) precedente, que el actor aduce con base en que fodos los votos
fueron depositados a favor de las mismas candidaturas, resulta
improcedente la apertura de paquetes electorales, por las razones

siguientes.

El articulo 105, fraccion V, de la Ley Reglamentaria, estatuye como
requisito de los medios de impugnacion, el relativo a mencionar de
manera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacion,

asi como los agravios que cause el acto o resolucion impugnado.

A su vez, del articulo 90, fraccion Ill, del mismo ordenamiento, se
deduce como requisito especial de los juicios de inconformidad, entre
otros, el de realizar la mencion individualizada de las casillas cuya
votacion se solicite sea anulada en cada caso, y los motivos por los
que se considera que se actualizan las causales de nulidad

invocadas.

Los requisitos anteriores, guardan relacién con el principio de estricto

derecho que, en materia de la eleccidbn de personas juzgadoras,
prescribe el articulo 100, parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria, el
cual implica que, para la resolucién de los medios de impugnacion el
Tribunal no podria suplir la deficiencia de la queja o de los hechos

expuestos por el actor.

Bajo esa linea, considerando que la peticion de recuento o de apertura
de paquetes envuelve el ejercicio de una accion incidental dentro del
proceso, es que recae en el actor la carga de precisar de manera
expresa y clara los hechos en que se basa su solicitud, asi como los
motivos por los que se considera que se actualizan las causales de

recuento o de apertura de paquetes que invoca.
Ahora bien, del articulo 184, numeral 1, inciso d), de la ley comicial local,

se deduce que, procedera el recuento cuando todos los votos validos

hayan sido depositados a favor de una misma candidatura.
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En el caso concreto se observa que, el actor aduce que en las casillas
cuestionadas todos los votos fueron depositados a favor de un mismo

grupo de candidaturas; esto, en la forma siguiente:

e Casillas 0116 B, 0117 B, 0119 B, 0120 B, 0121 B, 0122 B, 0123 B,

y 0126 B
Numero en Nombre
boleta

30 Rodriguez Camacho Saul
15 Athié Gémez Yamil

28 Pérez Howlet Andrés Alfredo
24 Merino Enriquez Julio César
21 Fuentes Rascon Roberto

e Casillas 0104 B, 0105 B, 0106 B, 0107 B, 0108 B, 0109 B, 0110
B, 0111 B, 0112 B, 0113 B, 0114 B, 0115 B y 1356 B

Némero en Nombre
28 Pérez Howlet Andrés Alfredo
30 Rodriguez Camacho Saul
24 Merino Enriquez Julio César
17 Chavez Chavez Emmanuel
21 Fuentes Rascon Roberto
23 Gomez Bustamante Eduardo Zacarias
46 Sanchez Pérez Juan Carlos
15 Athié Gomez Yamil
26 Neaves Chacon Jorge

e Casillas 234 By 2390 B
Numero en Nombre
boleta

30 Rodriguez Camacho Saul
15 Athié Gomez Yamil
28 Pérez Howlet Andrés Alfredo
24 Merino Enriquez Julio César
21 Fuentes Rascon Roberto Andrés
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Asi mismo, el accionante apunta la votacion recibida en cada una de
esas casillas, de las que se aprecia que es inexacto que los grupos de
candidaturas que sefala hubiesen recibido la totalidad de la votacion

valida.

De esta manera, se obtiene que, no se configura la hipdtesis legal
dispuesta en el articulo 184, numeral 1, inciso d), de la ley electoral local,
toda vez que, para ello, es necesario que la totalidad de votos validos

se emitan a favor de una misma candidatura.

Incluso, se observa que, en el caso de las casillas 0104 B, 0105 B, 0106
B, 0107 B, 0108 B, 0109 B, 0110 B, 0111 B, 0112 B, 0113 B, 0114 B,
0115 By 1356 B, el solicitante presenta un listado de nueve candidatos
que, en su dicho, fueron beneficiados con la totalidad de los votos
validos, lo que resulta contrario a la logica de las causales legales
dispuestas en el articulo 184 de la Ley Electoral del Estado, puesto que
incluye en su queja a personas que no resultaron triunfadoras en la

votacion de esas casillas.

En este punto, conviene recordar que, la Sala Superior del TEPJF, al
resolver los juicios de inconformidad de claves SUP-JIN-159/2025 y SUP-
JIN-234/2025, estableci6 como premisa central de la negativa de
procedencia del recuento de votos en sede jurisdiccional que, en la ley
de la materia no se previo la posibilidad para la realizacion de un nuevo
escrutinio y computo, ademas de que, en el articulo transitorio Décimo
Primero del Decreto de reforma constitucional en materia de reforma al
PJF de quince de septiembre de dos mil veinticuatro, prohibe realizar
interpretaciones analogas o extensivas, que tengan por objeto hacer
nugatorios los términos de su vigencia, prohibicion que se violaria con
la aplicacion analbégica que pretende la actora, al rebasar la literalidad

de la Ley Fundamental que sélo establecio el computo de votos.

Ahora, si bien el legislador local previé la hipotesis de recuento de votos
en sede jurisdiccional que -implicitamente— invoca el actor, lo
destacable del precedente judicial antes invocado, radica en que, la

aplicacion respectiva debe ser literal y no extensiva, de manera que, si
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en el articulo 184, numeral 1, inciso d), de la ley comicial local, se preve
gue para su actualizacion es necesario que la totalidad de la votacion
valida fuese emitida a favor de cierta candidatura, entonces, no es
posible considerar eventos distintos a los expresamente establecidos

en la ley.

En esas condiciones, resulta improcedente la solicitud de recuento y/o

apertura de paquetes electorales solicitada por el actor.

3.4 Respecto a la hipétesis de induccién del voto por la reparticion

de "acordeones” o "guias de participacion responsable”.

Sobre la hipoétesis apuntada en el inciso C) precedente, que el actor
hace valer con base en que existidé induccion del voto a favor de las
candidaturas mediante el uso de los llamados "acordeones” o "guias de
participacion responsable”, resulta improcedente la apertura de

paquetes electorales, con motivo de dos razones distintas; a saber:

(i) En las hipdtesis dispuestas en la ley para el recuento parcial de
votacion recibida en casilla, no se prevé la causa que invoca el

solicitante; y

(ii)El promovente omite proporcionar elementos minimos que
permitan a este Tribunal dilucidar sobre la determinancia de las

irregularidades denunciadas.

3.41 En la ley no existe la causal de apertura de paquetes o

recuento parcial de votacion invocada por el actor.

Este Tribunal, al resolver el incidente de recuento de votos dentro del
expediente JIN-266/2025, determind que las hipotesis de nuevo
escrutinio y cémputo procedentes en la eleccion de personas
juzgadoras son las establecidas en el articulo 184, incisos ¢), d) y e), de

la Ley Electoral del Estado:
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Articulo 184

c) Si existan errores o0 inconsistencias evidentes en los distintos
elementos de las actas correspondientes, salvo que puedan corregirse
o aclararse por otros medios;

d) Cuando todos los votos validos hayan sido depositados a favor de una
misma candidatura, y

e) Cuando el numero de votos nulos sea mayor a la diferencia existente
entre el primer y segundo lugar.

Esto, atendiendo al modelo de eleccién de personas juzgadoras; es
decir, sin que dichas hipdtesis apliquen en su literalidad, sino con base

en el disefio de la presente eleccidn.

Ahora bien, la causa de pedir del accionante radica en que este Tribunal
revise la validez de sufragios contenidos en un numero
indeterminado de boletas electorales que coinciden con candidaturas
promovidas en los llamados "acordeones” o "guias de participacion
responsable”, que fueron distribuidos a lo largo del territorio del Estado
de Chihuahua; y pagados con recursos de terceras personas y, por
ende, prohibidos en esta eleccion, lo que, a decir del inconforme,
demuestra una induccion y/o coaccion del voto hacia la ciudadania en

las casillas impugnadas.

De igual manera, en la demanda se afirma que, la mayoria de las
boletas electorales depositadas en los paquetes electorales de las
casillas impugnadas, siguen un mismo patron numeérico,
especificamente: 21, 24, 28, 30 y 23.

Como puede observase, la pretension del actor parte de una presunta
operacion sistematica de distribucién a lo largo del territorio del Estado
de Chihuahua de acordeones o guias de participacion ciudadana, como
actos de coaccion hacia la ciudadania que voté en las casillas

impugnadas.

Sin embargo, en el articulo 184 de la ley comicial local, no se dispuso
por el legislador la posibilidad de aperturar paquetes electorales o, en

Su caso, realizar nuevo escrutinio y computo, para dilucidar si un
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numero indeterminado de sufragios fueron emitidos en forma similar
a los llamados acordeones o guias de participacion ciudadana, que
presuntamente fueron repartidos a lo largo del territorio del Estado de
Chihuahua. De hecho, no existe hipotesis legal alguna relacionada con

la posible induccion o coaccién en el electorado.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
establecido que, en virtud del principio de legalidad las autoridades del
Estado sélo pueden actuar cuando la ley se los permite, en la forma
y términos que la misma determina, de tal manera que esta garantia
concierne a la competencia del érgano del Estado como la suma de

facultades que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones.®

Luego, este Tribunal considera que, para justificar y fundar debidamente
el acto de apertura de paquetes y/o de nuevo escrutinio y computo, es
indispensable la existencia de una hipotesis establecida por el

legislador, lo que no acontece en la especie.

En relacion a la viabilidad legal de realizar el recuento de votos en sede
jurisdiccional, la Sala Superior del TEPJF, al resolver los juicios de
inconformidad de claves SUP-JIN-159/2025 y SUP-JIN-234/2025,
estableci6 como premisa central de la negativa de procedencia la
relativa a que, en la ley de la materia no se previ6 la posibilidad para
realizar en sede jurisdiccional un nuevo escrutinio y computo, ademas
de que, en el articulo transitorio Décimo Primero del Decreto de reforma
constitucional en materia de reforma al PJF de quince de septiembre de
dos mil veinticuatro, prohibe realizar interpretaciones analogas o
extensivas, que tengan por objeto hacer nugatorios los términos de su
vigencia, prohibicion que se violaria con la aplicacion analdgica que
pretende la actora, al rebasar la literalidad de la Ley Fundamental que

solo establecio el computo de votos.

Ahora, si bien el legislador local previé ciertas hipotesis de procedencia

del recuento de votos en sede jurisdiccional, lo destacable del

'8 Véase, Tesis 2a. CXCVI/2001, con registro digital 188678, y rubro: AUTORIDADES
INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN EFECTO ALGUNO.
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precedente judicial antes invocado, radica en que, la aplicacion
respectiva debe ser literal y no extensiva, de manera que, si en la ley
local de la materia no se prevé la posibilidad legal para abrir paquetes
electorales y/o realizar nuevo escrutinio y computo de votos con la
finalidad de revisar si algunos sufragios fueron emitidos en forma similar
a los llamados acordeones o guias de participacion ciudadana, que
presuntamente fueron repartidos a lo largo del territorio del Estado de
Chihuahua; maxime que la solicitud se realiza sobre un numero

indeterminado de votos, como se razona enseguida.

Derivado de lo anterior, y en aras de una mayor exhaustividad se indica
que, lo aseverado por el actor sobre este punto, en cuanto a que (i) los
llamados "acordeones"” o "guias de participacion responsable” para
inducir el voto de la ciudadania a favor de determinadas candidaturas
se trata de propaganda ilicita, pagada y distribuida por terceras
personas en gran parte del territorio del Estado de Chihuahua; (ii) la
impresion 'y distribucion tanto fisica como electronica de los
"acordeones’, o "gquias de patrticipacion responsable” fue pagada con
recursos de terceras personas, y, por ende, prohibidos; (iii) el uso de
"acordeones"” para inducir y/o coaccionar el sufragio el dia de la jornada
electoral, fue un tema que provocoé el dictado de medidas cautelares y
la tutela inhibitoria por parte del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, y (iii) la existencia de notas periodisticas en medios digitales
que refieren los temas de la queja; no constituyen hechos que
actualicen alguna de las hipétesis legales de procedencia de nuevo

escrutinio y computo de votacion.

Finalmente, vale agregar que, las medidas cautelares que refiere el
promovente, emitidas por el Instituto Nacional Electoral en relacion con
los llamados acordeones, se vinculan a hechos que conciernen al
proceso electoral federal de personas juzgadoras, y no asi al proceso

electoral local que resulta la materia de la presente via.

3.4.2 Omisién de proporcionar elementos minimos sobre la

determinancia de las irregularidades.
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La Sala Superior del TEPJF ha interpretado en jurisprudencia que, la
apertura de paquetes electorales ante el érgano jurisdiccional, es una
atribucién no ordinaria ni incondicional, toda vez que, por su propia
naturaleza, constituye una medida ultima, excepcional y extraordinaria,
que unicamente tiene verificativo cuando, a juicio del o6rgano
jurisdiccional del conocimiento, la gravedad de la cuestion controvertida
asi lo exige, y su eventual desahogo pudiera ser de trascendencia

para el sentido del fallo, como ocurriria si pudiese ser determinante

para el resultado de la eleccion.™

El articulo 105, fraccion V, de la Ley Reglamentaria, estatuye como
requisito de los medios de impugnacioén, el relativo a mencionar de
manera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacion,

asi como los agravios que cause el acto o resolucion impugnado.

A su vez, del articulo 90, fraccion Ill, del mismo ordenamiento, se
deduce como requisito especial de los juicios de inconformidad, entre
otros, el de realizar la mencion individualizada de las casillas cuya
votacion se solicite sea anulada en cada caso, y los motivos por los
que se considera que se actualizan las causales de nulidad

invocadas.

Los requisitos anteriores, guardan relacién con el principio de estricto

derecho que, en materia de la eleccidon de personas juzgadoras,
prescribe el articulo 100, parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria, el
cual implica que, para la resolucién de los medios de impugnacion el
Tribunal no podria suplir la deficiencia de la queja o de los hechos

expuestos por el actor.

Bajo esa linea, considerando que la peticion de apertura de paquetes o
recuento envuelve el ejercicio de una accion incidental dentro del
proceso, es que recae en el actor la carga de precisar de manera

expresa y clara los hechos en que se basa su solicitud, asi como los

19 éase, la Jurisprudencia 14/2004, de rubro: PAQUETES ELECTORALES. SOLO EN CASOS
EXTRAORDINARIOS SE JUSTIFICA SU APERTURA ANTE EL ORGANO JURISDICCIONAL.
Asi también, la tesis XXV/2005, de rubro: APERTURA DE PAQUETES. REQUISITOS PARA SU
PRACTICA POR ORGANO JURISDICCIONAL (LEGISLACION DE VERACRUZ Y SIMILARES).
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motivos por los que se considera que se actualizan las causales de

recuento o de apertura de paquetes que invoca.

Ahora bien, como antes se menciond, en la especie no es posible
calificar el elemento de la determinancia en virtud de que, el actor omitio
proporcionar elementos minimos sobre el numero de sufragios que, en
su dicho, fueron emitidos en forma coincidente con candidaturas
promovidas en los llamados "acordeones” o "guias de participacion
responsable”, que fueron distribuidos a lo largo del territorio del Estado
de Chihuahua; esto es, con el orden secuencial o patron numérico: 21,
24, 28, 30 y 23. De igual manera, sobre la afirmacion de que los votos
fueron emitidos con inducciéon o coaccion del electorado en las casillas

cuestionadas.

No debe perderse de vista que, mediante la incidencia planteada, el
actor pretende obtener la declaracion de nulidad de votos que
presuntamente son resultado de actos de presion en el electorado y, por
ende, un posible cambio de ganador, por lo que resultaba indispensable
proporcionar el dato, aun de manera presuntiva, sobre el numero de
sufragios que fueron emitidos bajo la induccion denunciada, atendiendo
a que, dentro del sistema de nulidades en materia electoral rige en lo
general el principio de determinancia de las irregularidades
denunciadas,?® el que —como ya se expuso— resulta aplicable a la

peticion de apertura de paquetes.

Respecto a los actos de presion en el electorado, la Sala Superior ha
establecido que, para obtener la nulidad de la votacién es indispensable
que las irregularidades sean determinantes en un sentido cuantitativo,
de manera que es necesario acreditar el numero de electores sobre

los que se ejercié la conducta considerada como presién, o bien,

20 Jurisprudencia 13/2000, de rubro: NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA.
LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL
ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES).
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demostrar que la irregularidad fue realizada durante una parte

considerable de la jornada electoral.?’

La exigencia mencionada guarda relacion, ademas, con el principio de
conservacion de los actos validamente celebrados recogido en el
aforismo latino “lo atil no debe ser viciado por lo indtil”, el cual tiene
especial relevancia en el Derecho Electoral Mexicano, y que se
caracteriza entre otros, por el aspecto de que los errores,
inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades
detectados sean determinantes para el resultado de la votaciéon o
eleccioén; lo anterior, como se sostiene en la Jurisprudencia 9/98 de
rubro: PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION.?

En las relatadas condiciones, la solicitud de apertura de paquetes

electorales y/o recuento de votos resulta improcedente.

De esta manera, al haber resultado ineficaces los argumentos
planteados por el actor incidentista, en consecuencia, es improcedente
la pretension de apertura de paquetes electoral —con la solicitud
implicita de recuento parcial de votos— solicitada via incidental en los

autos del presente juicio de inconformidad.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Es improcedente y, en consecuencia, se desecha la solicitud

de apertura de paquetes, planteada por Gabriel Humberto Sepulveda

Ramirez dentro del Juicio de Inconformidad en que se actua, por las

21 Tesis CXI11/2002, de rubro: PRESION SOBRE LOS ELECTORES. HIPOTESIS EN LA QUE SE
CONSIDERA QUE ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE HIDALGO Y SIMILARES).

22 Disponible para su consulta en
https://elecciones2021.te.gob.mx/IUSTEMP/Jurisprudencia%209-98.pdf
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razones y motivos expuestos en la parte considerativa de esta

resolucion.

NOTIFIQUESE: a) Personalmente: al actor y personas con el caracter
de terceros interesados en el presente juicio; b) Por oficio: a las
autoridades responsables, en el caso de las Asambleas Distritales, con
el auxilio del Instituto Estatal Electoral; y, ¢) Por Estrados: a la

ciudadania en general.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y Magistrado
que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, ante

la Secretaria General, con quien se actua y da fe. DOY FE.

HUGO MOLINA MARTINEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

ADELA ALICIA
JIMENEZ CARRASCO
MAGISTRADA
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NOHEMi GOMEZ GUTIERREZ
SECRETARIA GENERAL

La presente resolucion la firman el Magistrado Presidente Hugo Molina Martinez y
la Magistrada Adela Alicia Jiménez Carrasco, en virtud de lo determinado en el
incidente de excusa C.l.-062/2025-JIN-269/2025, asi como en el incidente de
recusacion C.1-064/2025-JIN-269/2025.

La suscrita con fundamento en los articulos 300, numeral 1), inciso d) de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua y 40, fraccion IV del Reglamento Interior de este
Organo Jurisdiccional electoral, hago constar y CERTIFICO, que la presente foja
forma parte de la resolucion interlocutoria dictada en el expediente JIN-269/2025
por la Magistrada y Magistrado que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral
de Chihuahua, en Sesién Privada de Pleno, celebrada el veinticuatro de julio de dos
mil veinticinco a las once horas. Doy Fe.
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