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Chihuahua, Chihuahua, a dieciocho de julio de dos mil veinticinco.’

Sentencia definitiva que determina el sobreseimiento de la demanda

promovida por Francisco Erubey Herrera Venzor, en virtud de haberse

actualizado la causal de improcedencia prevista en el articulo 107,

fraccion VI de la Ley Electoral Reglamentaria de los articulos 99, 100, 101,

102 y 103 de la Constitucion para Elegir Personas Juzgadoras del Estado

de Chihuahua, en correlacion con el similar 108 fraccion Ill del citado

dispositivo legal.

GLOSARIO

Asamblea

Asamblea Distrital Morelos del Instituto Estatal Electoral de
Chihuahua.

Consejo Estatal

Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral de
Chihuahua.

Constitucion Federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Local

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Chihuahua.

Instituto

Instituto Estatal Electoral de Chihuahua.

Instituto Nacional

Instituto Nacional Electoral.

" Todas las fechas en el presente proveido corresponden al afio de dos mil veinticinco.
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JIN

Juicio de Inconformidad.

Ley de Medios

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Ley Electoral

Ley Electoral del Estado de Chihuahua.

Ley General

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley Reglamentaria

Ley Electoral Reglamentaria de los articulos 99, 100, 101,
102 y 103 de la Constitucion para Elegir Personas
Juzgadoras del Estado de Chihuahua.

Mesa directiva/MDC

Mesa directiva de casilla.

Poder Judicial

Poder Judicial del Estado de Chihuahua

PEEPJE / Proceso
Electoral

Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial del
Estado de Chihuahua 2024-2025.

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

. Tribunal Electoral del Estado de Chihuahua.
Tribunal

TSJ Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chihuahua.

1. ANTECEDENTES

1.1 Reforma del Poder Judicial de la Federacién. El quince de
septiembre de dos mil veinticuatro se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Federal, en materia de “reforma
del Poder Judicial”.

1.2 Decreto de Reforma para la Eleccién de Personas Juzgadoras. El
veinticinco de diciembre de dos mil veinticuatro, se publicé en el Periddico
Oficial del Estado de Chihuahua, el Decreto mediante el cual se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucidén Local. Entre
otras cosas, se establecio el proceso de eleccidon por voto popular de las

personas juzgadoras en el Estado.?

1.3 Inicio del Proceso Electoral Judicial. El veintiocho de diciembre de
dos mil veinticuatro, el Consejo Estatal aprobé el acuerdo por el que emite
la declaratoria del inicio del Proceso Electoral Judicial, para la eleccion de
Magistraturas del TSJ y del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como las

personas juzgadoras de primera instancia y menores del Poder Judicial.

2 Decreto LXVII/RFCNT/0172/2024 | P.O. anexo al Periédico Oficial nimero 103, publicado en fecha
veinticinco de diciembre de dos mil veinticuatro.
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1.4 Publicacién de la Ley Electoral Reglamentaria. El veintitrés de
enero, se publicé en el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua el
Decreto por el que se aprobd la Ley Electoral Reglamentaria de los
articulos 99, 100, 101, 102 y 103 de la Constitucidon para Elegir Personas
Juzgadoras del Estado de Chihuahua.®

1.5 Jornada electoral. El primero de junio se llevé a cabo la jornada

electoral para la eleccidn de los cargos referidos en el numeral anterior.

1.6 Computo Distrital. Del doce al dieciocho de junio se llevd a cabo la
sesion especial de computos por parte de la Asamblea Distrital Morelos

del Instituto.?

1.7 Aprobacion de las Actas de Coémputo. Con fecha dieciocho de junio,
la Asamblea Distrital Morelos del Instituto Estatal Electoral, emitic el
acuerdo de clave IEE/AD13/057/2025, por medio del cual se aprobaron
las actas de cdmputo del distrito judicial, relativo a las elecciones de juezas
y jueces de primera instancia y menores en materias civil, familiar, penal,

laboral y juzgados menores del proceso electoral extraordinario.

1.8. Notificacion. El dieciocho de junio, se notifico via correo electronico®
a la parte actora el acuerdo identificado con la clave IEE/AD13/057/2025,

descrito en el numeral que antecede.

1.9 Presentacion del medio de impugnacién. El veintitrés de junio, la
parte actora interpuso medio de impugnacion ante el Instituto Estatal

Electoral de Chihuahua.

1.10 Terceros interesados. El veintiséis de junio, comparecieron ante el
Instituto Estatal Electoral Mirna Consuelo Martinez Castillo, Eduardo
Antonio Villalobos Vazquez y Diana Guadalupe Mora Morales en su

calidad de terceros interesados.®

3 Decreto LXVII/EXLEY/0184/2025 II.P.E.

4 Visible de foja 157 a 166 del expediente.

5 Visible a foja 269 del expediente.

6 Visible en fojas 59, 93 y 108 del expediente.
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1.11 Formacion de expediente, registro y turno. En fecha veintinueve
de junio, se ordend formar y registrar el expediente con la clave JIN-
319/2025 y se asumid por parte de la ponencia a cargo del Magistrado

Hugo Molina Martinez.”

1.12 Admisién. El uno de julio, la Ponencia Instructora admitié el
expediente de meérito, abrié el periodo de instruccion y realizdé las
diligencias que estimd pertinentes para la debida sustanciacion del

presente juicio.

1.13 Cierre de instruccion, circulacién del proyecto y convocatoria.
El dieciséis de julio, se cerro la instruccion del JIN que nos ocupa; asi
mismo, se ordend a la Secretaria General circular el proyecto de
resolucién y se convoco a sesion publica del Pleno para su discusion y

resolucion.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, por tratarse de un JIN promovido por una candidatura en
contra de los resultados contenidos en las Acta de Computo respecto de
la eleccion de juezas y jueces en materia penal del Distrito Judicial Morelos
del Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial del Estado de
Chihuahua 2024-2025

Lo anterior, conforme a lo previsto en los articulos 37, primer y cuarto
parrafo y 101 de la Constitucidén Local; en correlacion con los Transitorios
Primero y Segundo del Decreto LXVIII/RFCNT/0172/2024; asi como 20,
83, numeral I, 84, 88 y 89 de la Ley Reglamentaria.

3. TERCEROS INTERESADOS

Tal y como se sefalo en el apartado 1.10 del capitulo de antecedentes de

la presente sentencia y como se desprende del informe circunstanciado

" Visible en foja 117 del expediente.
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rendido por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral®, al
presente juicio comparecieron diversas personas en su caracter de
terceras interesadas, quienes en sus escritos sefialaron medularmente, lo

siguiente:
e Mirna Consuelo Martinez Castillo.

Aduce que los agravios planteados por la parte actora son genéricos y sin
fundamentos, destacando que en las casillas que se impugnan no se
detecta irregularidad alguna que pudiera afectar los resultados, al

encontrarse debidamente llenadas y firmadas las actas correspondientes.

De igual manera, alega que no se presentaron incidentes en las casillas
impugnadas por el actor, que en su caso pongan en duda los resultados

de la votacion, ademas de encontrarse debidamente integradas.

Por otra parte, argumenta que el actor no ofrece pruebas fehacientes que
demuestren la existencia de irregularidades sustanciales ni la influencia
determinante en el resultado, aunado a que el sefialamiento de diferencias
de votos que menciona el actor, a su consideracion, no es una causal

suficiente para declarar la nulidad de dichas casillas.
e Eduardo Antonio Villalobos Vazquez.

En primer término, sefiald diversos medios de impugnacion interpuestos
ante esta Autoridad Jurisdiccional, entre los cuales se encuentra el
presente Juicio de Inconformidad, manifestando a su vez que dichos
medios son idénticos en contenido, lo cual a su juicio permite inferir que
existié una coordinacién entre las partes actoras, generando una alianza

estratégica o promocion coordinada posiblemente impulsada por terceros.

Aunado a lo anterior, advirti6 una causal de improcedencia por
extemporaneidad al mencionar que dichos escritos presentados fueron en
plazo posterior al legalmente establecido por la normativa electoral
vigente, por lo cual, a su consideracion la presentacién de los medios
resulta extemporanea, por lo que solicitd que el mismo no fuese

admitido.

8 Visible en foja 17 del expediente.
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Por otra parte, aduj6 que los agravios manifestados por el actor son
genéricos y sin fundamento, toda vez que no se establecen ni advierten
irregularidades en las casillas que pudiesen afectar los resultados al
encontrarse debidamente llenadas y firmadas las actas correspondientes,
haciendo énfasis también en que ademas de no presentarse incidentes en
las casillas que pongan en duda los resultados de la votacién, éstas se

encuentran debidamente integradas.

A su vez, argumentdé que el actor no ofrecido pruebas fehacientes que
demostraran la existencia de irregularidades sustanciales ni la influencia
determinante en el resultado, aunado a que el sefialamiento de diferencias
de votos que menciona el actor no es una causal suficiente para declarar

la nulidad de dichas casillas.
¢ Diana Guadalupe Mora Morales.

Argumentd que el actor no relaciond las supuestas irregularidades con
alguna causal de nulidad especifica y a su vez, sefialé que tampoco
demostr6 como dichas irregularidades alteraron el resultado de la
votacion. Por otra parte, refirio que las casillas impugnadas se integraron
debidamente y la votacion fue recibida de forma correcta, aunado a que el
actor no ofrecié pruebas fehacientes que demostraran la existencia de
irregularidades sustanciales ni la influencia determinante en el resultado,
aunado a que el sefalamiento de diferencias de votos que menciona el
actor no es una causal suficiente para declarar la nulidad de dichas

casillas.

Dicho lo anterior, finalizé manifestando que una alta participacién en la

votacion no constituye una irregularidad.

4. ANALISIS DE PROCEDENCIA

4.1 Causal de improcedencia.

Este Tribunal considera que, con independencia de que se actualice
alguna otra causal, procede determinar la improcedencia, y en
consecuencia el sobreseimiento del presente medio de impugnacion, por

las razones siguientes:
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4.2.1 Marco normativo.

El articulo 107 fraccién VI, de la Ley Electoral Reglamentaria prevé que se
actualiza una causal de improcedencia, cuando el medio de impugnacion
sea presentado fuera de los plazos senalados por dicho

ordenamiento.

En relacién con lo anterior, el articulo 91 del citado cuerpo normativo
dispone que la demanda del Juicio de Inconformidad debera promoverse
dentro de los cuatro dias contados a partir de que se notifique a la parte

interesada el resultado del computo de la eleccion impugnada.

Por su parte, el articulo 102 del referido ordenamiento, asi como el diverso
306, numeral 1 de la Ley Electoral del Estado, dispone que, durante los

procesos electorales, todos los dias y horas seran habiles.

Asimismo, se ha definido® la improcedencia, como aquella situacion
juridica que impide al juzgador analizar la controversia planteada por falta
de cumplimiento de algun requisito de procedibilidad legalmente

establecido, o bien, porque asi lo establece la legislacion respectiva.

Bajo ese orden de ideas, la doctrina establece'® que, ante la concrecion
de alguna causal de improcedencia, se tiene como consecuencia una

circunstancia que impide el analisis del fondo de la litis planteada.

En ese mismo sentido, el articulo 108 fracciéon Il de la Ley Electoral
Reglamentaria, establece que procede el sobreseimiento de un medio de
impugnacion cuando, habiendo sido admitido el mismo, aparezca o
sobrevenga alguna causal de improcedencia en los términos planteados

en el citado ordenamiento juridico.

Es decir, una vez admitido el asunto, la Ponencia Instructora puede llegar
a advertir la actualizacién de alguna causal de improcedencia, lo que a su

vez traeria como consecuencia el sobreseimiento del medio de

9 Galvan Rivera, Flavio, Derecho Procesal Electoral Mexicano, op. cit., P. 277.
9 Montoya Zamora, Radll, Introduccion al Derecho Procesal Electoral, op. cit., P. 141
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impugnacion del que se trate, pues dicha circunstancia impediria el

analisis de fondo de la litis planteada por el promovente.

4.2.2 Caso concreto.

Como se desprende del escrito inicial, el enjuiciante sefiala como acto

impugnado “AS DETERMINACIONES ADOPTADAS POR EL CONSEJO

ESTATAL Y/O LA ASAMBLEA DISTRITAL MORELOS DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL, POR EL QUE SE APRUEBAN LAS ACTAS DE COMPUTO DEL
DISTRITO JUDICIAL DE LAS ELECCIONES DE JUEZAS Y JUECES DE JUZGADOS
DE PRIMERA INSTANCIA Y MENORES EN MATERIAS CIVIL, FAMILIAR, PENAL,

LABORAL Y JUZGADOS MENORES”, es decir, el contenido del acuerdo
identificado con la clave IEE/AD13/057/2025"" de fecha dieciocho de junio,
a través del cual la Asamblea Distrital de Morelos, aprobd las actas de

computo referidas por el actor.

En esas condiciones, mediante acuerdo de fecha siete de julio, este
Tribunal solicitd al Instituto Estatal Electoral para que remitiera copia
certificada del acuse de la notificacion efectuada a la parte actora del
acuerdo de clave IEE/AD13/057/2025, en consecuencia, el Instituto
presentod respuesta a través del oficio de clave IEE-AD13-336/2025'?, a
través del cual remitié a esta Ponencia Instructora, copia certificada de la
captura de pantalla a través de la cual se acredita que la notificacion de
dicho acuerdo fue efectuada a la parte actora via correo electrénico el dia
dieciocho de junio a las veintitrés horas con dos minutos, tal y como

se tiene a la vista a continuacion:'3

" Visible en foja 150 del expediente.
12 Visble en foja 267 del expediente.
13 Visible en foja 269 del expediente.
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Asi entonces, de conformidad con lo establecido en el marco normativo

descrito previamente, el plazo para impugnar se computé de la siguiente

manera:

. Inicio del plazo para la Ultimo dia para la | Presentacion
Notificacion | |, esentacion del medio presentacién del medio | del medio de
del acuerdo | ye jmpugnacion ; ; de impugnacién impugnacion
impugnado (Dia 1) (Dia 2) (Dia 3) (Dia 4) (Dia 5)

18 de junio 19 de junio 20 de junio | 21 de junio 22 de junio 23 de junio

Bajo esa tesitura, de la tabla antes inserta se advierte que el presente

medio de impugnacion debid haber sido presentado a mas tardar el dia

veintidés de junio, situacion que no acontecio, toda vez que la demanda

gue nos ocupa fue presentada el dia veintitrés del citado mes, tal como

se advierte del acuse de recepcion:’

14 Visible en la foja 20 del expediente.
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Juicio de Inconformidad

PARTE A@IIORA: FRANCISCO ERUBEY HERRERA VENZOR
f
AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
ESTATAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DE CHIHUAUA

T ’ ‘ L /
“ECIBIpo r} w\ V,
Z3 JUN 2025 | ACTO RECLAMADO: EN CONTRA DE LAS

et oo . NDETEIL\H\ ACIONES ADOPTADAS POR EL
o SN s ONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO ESTATAL
. n&:‘é%wmk—t ELECJJORAL Y/O LA ASAMBLEA DISTRITAL MORELOS
\—=2"—  DELINJIITUTO ESTATAL ELECTORAL DE CHIHUAHUA,
“~—_—— PORIL QUE SE APRUEBAN LAS ACTAS DE COMPUTO

EL DISTRITO JUDICIAL DE LAS ELECCIONES DE
JUEZAS Y JUECES DE JUZGADOS DE
PRIMERA INSTANCIA Y MENORES EN MATERIAS
CIVIL, FAMILIAR, PENAL, LABORAL

Ahora bien, del medio de impugnacién presentado, se advierte que la
parte actora no se agravid de ningun hecho diverso a los computos
realizados por la Asamblea Distrital, es decir, la causa de pedir de los
agravios esgrimidos deriva de una nota comun, que resulta en las actas
de computo de la eleccion de juezas y jueces en materia penal aprobadas
por la Asamblea Distrital Morelos, a fin de anular la votacion recibida en
las casillas impugnadas y derivado de ello, se realice la recomposicion

respectiva.

Por consiguiente y toda vez que su demanda resulta extemporanea, existe

una imposibilidad juridica de realizar un estudio sobre las referidas
manifestaciones de la parte actora, toda vez que se advierte que se
pronuncia en contra de la Eleccion correspondiente a Juezas y Jueces de
Juzgados en materia penal del Distrito Judicial Morelos dentro del Proceso
Electoral Extraordinario del Poder Judicial del Estado de Chihuahua 2024-
2025, como consecuencia de los agravios hechos valer en contra del
computo Distrital de Morelos, los cuales como ya se refirid no fueron

interpuestos dentro de los plazos legales establecidos.
En consecuencia, este Tribunal determina la improcedencia y, en
consecuencia, se sobresee la demanda, toda vez que la misma fue

presentada de manera extemporanea.

Por lo expuesto y fundado, se

10
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RESUELVE

UNICO. Se declara la improcedencia del medio de impugnacion
interpuesto por la parte actora y, en consecuencia, se sobresee el Juicio

de Inconformidad en que se actua.

NOTIFIQUESE:

A) Personalmente a Francisco Erubey Herrera Venzor en el domicilio

indicado en su escrito de demanda.

B) Por oficio al Instituto Estatal Electoral de Chihuahua, asi como a la

Asamblea Distrital Morelos.
C) Por estrados a las demas personas interesadas.
Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y Magistrado

que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, ante la

Secretaria General, con quien se actua y da fe. DOY FE.

HUGO MOLINA MARTINEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

SOCORRO ROXANA ADELA ALICIA
GARCIA MORENO JIMENEZ CARRASCO
MAGISTRADA MAGISTRADA

11
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NOHEMi GOMEZ GUTIERREZ
SECRETARIA GENERAL

La suscrita con fundamento en los articulos 300, numeral 1), inciso d) de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua y 40, fraccion IV del Reglamento Interior de este
Organo Jurisdiccional electoral, hago constar y CERTIFICO, que la presente foja forma
parte de la resolucion dictada en el expediente JIN-319/2025 por las Magistradas y
Magistrado que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, en
Sesion Publica de Pleno, celebrada el dieciocho de julio de dos mil veinticinco a las
diecisiete horas. Doy Fe.

12



