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Chihuahua, Chihuahua, a veintiocho de julio de dos mil veinticinco.!

Resolucion interlocutoria del Tribunal Estatal Electoral, por la que se
declara improcedente y, en consecuencia, se desecha la solicitud de
apertura de paquetes electorales planteada por Luis Carlos Campos

Meza, en el Juicio de Inconformidad en que se actua.

| GLOSARIO |
Asamblea Distrital Asgmblea Distrital Hidalgo del Instituto Estatal Electoral de
Chihuahua
Consejo Estatal || Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua.

Constitucion Federal |[ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

| |
| |
| Constitucién Local || Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua. |
| Instituto |[ Instituto Estatal Electoral de Chihuahua. |
| JIN |[ Juicio de Inconformidad. |
| Ley Electoral || Ley Electoral del Estado de Chihuahua. |

Ley Electoral Reglamentaria de los articulos 99, 100, 101, 102 y
Ley Reglamentaria 103 de la Constitucién para Elegir Personas Juzgadoras del
Estado de Chihuahua.

Parte

actora/Promovente || -V C@rios Campos Meza

" Todas las fechas en el presente proveido corresponden al afio de dos mil veinticinco, salvo mencion
en contrario.
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Poder Judicial || Poder Judicial del Estado de Chihuahua |
Proceso Electoral Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial del Estado
Judicial de Chihuahua 2024-2025.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal |[ Tribunal Electoral del Estado de Chihuahua.

Sala Superior

1. ANTECEDENTES

1.1 Reforma del Poder Judicial de la Federacién. El quince de
septiembre de dos mil veinticuatro se publicé en el Diario Oficial de la
Federacién el decreto por el que se reforman, adicionan y derogan

diversas disposiciones de la Constitucion Federal, en materia de “reforma
del Poder Judicial’.

1.2 Decreto de Reforma para la Eleccion de Personas Juzgadoras
en el Estado. El veinticinco de diciembre de dos mil veinticuatro, se
publico en el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua, el Decreto
mediante el cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Constitucion Local?. Entre otras cosas, establecio el proceso de

eleccion por voto popular de las personas juzgadoras en el Estado.

1.3 Inicio del Proceso Electoral Judicial. El veintiocho de diciembre
de dos mil veinticuatro, el Consejo Estatal aprobo6 el Acuerdo por el que
se emitio la declaratoria del inicio del Proceso Electoral Judicial, para la
eleccion de Magistraturas del TSJ y del Tribunal de Disciplina Judicial, asi
como las personas juzgadoras de primera instancia y menores del Poder

Judicial.

1.4 Jornada electoral. El primero de junio se llevé a cabo la jornada

electoral para la eleccion de los cargos referidos en el numeral anterior.

1.5 Coémputo distrital. EI once de junio se aprobaron las actas de

computo distrital de la eleccion de juezas y jueces de primera instancia y

2 En lo subsecuente, Decreto.
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menores del Distrito Judicial Hidalgo, identificado con la clave

IEE/AD09/052/2025.3

1.6 Resultados de la eleccion. Los resultados del acta de cémputo

distrital son los siguientes:

| Tabla 1 |
Distribucion de votos por candidatura.
Eleccidon de juezas y jueces de primera instancia en materia civil del
Distrito Judicial Hidalgo
Candidatura Vota’c ion con Votacion con letra
numero
’ ) Trece mil
AMPARAN RODRIGUEZ CRISTINA LIZETH 13,238 doscientos treinta y
ocho
o ] Doce mil
SIANEZ CHAVEZ LAURA PATRICIA 12,258 doscientos
cincuenta y ocho
GOMEZ SALAS RODOLFO 7,198 Slete mll clento
noventa y ocho
CAMPOS MEZA LUIS CARLOS 4,038 Cuatro c’)‘lir"gei“ta y
RODRIGUEZ MORALES JAIME ALBERTO 2,065 Dos mf:'irslsze“ta y
DUARTE VALLES MARTIN ROBERTO 1,930 Mil “t"r‘éf:ti:“ms
CARRILLO ZAPIEN VICENTE 1,116 Mil ciento
diesciséis
CASAS MENDOZA CHRISTIAN EDUARDO 793 Setescientos
noventa y tres
VOTOS NULOS 13,044 Trece mil cuarenta
y cuatro
Trece mil
RECUADROS NO UTILIZADOS 13,377 trescientos setenta
y siete

1.7 Presentacién del JIN. El dieciséis de junio, la parte actora presenté
medio de impugnacién en contra de los resultados consignados en el acta

de computo distrital de la Asamblea Distrital.

1.8 Tercero interesado. Durante el plazo legal de cuarenta y ocho
horas, comparecido Rodolfo Gémez Salas con el caracter de tercero

interesado dentro del presente Juicio.

3 Acuerdo de la Asamblea Distrital Hidalgo, consultable en el portal electrénico:
https://ieechihuahua.org.mx/estrados/76/33/15964.pdf
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1.9 Recepcion del JIN en el Tribunal. El dieciocho vy veinte de junio,
la Secretaria de la Asamblea Distrital y el Secretario Ejecutivo del Instituto,
respectivamente, rindieron los informes circunstanciados
correspondientes, los cuales fueron remitidos a este Tribunal junto con la

documentacion precisada en los mismos.

De la lectura integral del medio de impugnacion, se advirtio la solicitud de
la parte actora respecto a la tramitacién de un incidente innominado de

apertura de paquetes electorales.

1.10 Formacién del expediente, registro y turno. En fecha veintitrés de
junio, se ordend formar y registrar el expediente de clave JIN-242/2025, y
se asumio por parte de la ponencia a cargo del Magistrado Hugo Molina

Martinez.#

1.11 Admisién del JIN. Mediante Acuerdo de fecha veintiséis de junio,

se admitid el JIN de mérito.

1.12 Apertura del incidente. En fecha veintiséis de julio se radicé el
presente incidente dentro del expediente de clave JIN-242/2025, a efecto
de proceder a la resolucion del mismo dentro de los autos del expediente

principal.

1.13 Circulaciéon del proyecto del incidente. En fecha veintisiete de
julio, se circul6 el proyecto de resolucion interlocutoria y se convoco a

sesion privada de Pleno para su discusion y aprobacion.

2. CONSIDERANDOS

2.1 Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver sobre la procedencia
del presente Incidente innominado de apertura de paquetes electorales, planteado

en el JIN citado al rubro, en el que se combate la eleccion de juezas y

4 De conformidad con el Acuerdo TEE/AGP07/2025, mediante el que se emitieron los lineamientos
especificos para el turno de los Juicios de Inconformidad, vinculados al Proceso Electoral Extraordinario
2024-2025 de personas juzgadoras.
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jueces de primera instancia y menores en materia civil del Distrito Judicial
Hidalgo; con fundamento en lo dispuesto por los articulos 36 parrafos
primero y tercero, 37 parrafos primero y cuarto, y 101 de la Constitucion
Local; asi como los Articulos Transitorios Primero y Segundo del Decreto
No. LXVIII/RFCNT/0172/2024 | P.O.; articulos 143 y 144 de la Ley
Reglamentaria; asi como lo dispuesto en el articulo 15 fraccion XXIV del

Reglamento Interior de este Tribunal.

2.2 Actuacion colegiada.

La materia sobre la que versa la presente resolucion incidental compete
al Pleno de este Tribunal, al tratarse de una solicitud por parte del
promovente respecto a realizar la apertura de paquetes electorales. En
ese sentido, en el presente incidente el Pleno del Tribunal determinara la
procedencia o improcedencia de su solicitud, y no asi la Magistratura
Instructora dado que se trata de una cuestién extraordinaria; ello conforme

a lo dispuesto en la jurisprudencia de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION.
LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION
EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR.’”

3. CUESTION INCIDENTAL.

La presente resoluciéon interlocutoria se ocupara exclusivamente de la
pretension del actor en relaciéon con la apertura de doce paquetes
electorales del Distrito Judicial Hidalgo, especificamente en secciones

correspondientes al Municipio de Balleza, a saber:

102B | 103 B | 104B | 105B | 106 B | 107B | 108 B
109B | 110B | 111 B | 112B | 113B | 114B | 115B

3.1 Analisis sobre la solicitud de apertura de paquetes electorales.

5 Jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR.” Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18.
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El promovente solicita una apertura de paquetes electorales con el

proposito de:

a) Constatar que las boletas que obran depositadas en los paquetes

electorales fueron indebidamente alteradas.

b) Se llegue a la inferencia de que todas las boletas electorales
respectivas fueron llenadas por las mismas personas, sea una o

varias, pero no por electores.

c) Los votos fueron depositados en favor de un grupo de candidatos.

En el escrito de impugnacion, el actor manifiesta que su solicitud
encuentra sustento en lo previsto en el articulo 184, numeral 1, incisos b),

c) y d) de la Ley Electoral.

3.2 Fijacién de la pretension. En principio, se estima necesario apuntar
que la peticion del actor se dirige a que este Tribunal realice una
revaloracion sobre la validez de los votos contenidos en boletas que, en

su dicho, se encuentran manipuladas.

3.3 Analisis de procedencia.

Cabe destacar que el promovente solicita la tramitacién de un incidente
innominado de apertura de paquetes, fundamentado en las causales de
recuento parcial previstas en la Ley Electoral, por lo que se analizara la

procedencia de ambos supuestos, a saber:

En primer término se tiene que el actor refiere la presunta alteracion de
boletas a favor de un grupo de candidaturas, con base en los argumentos
de que fueron llenadas por el pufio y letra de la misma persona, con el
mismo color de tinta, con el mismo orden secuencial al plasmar los
numeros de las candidaturas y con la misma tipografia, asi como que, en
su mayoria, carecen de la marca de haber sido dobladas para insertarlas

en la urna y tampoco fueron desprendidas del talon, por lo que se
6
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procedera al estudio de dichos sefialamientos, a la luz de las causales de
procedencia tanto del recuento parcial como de la apertura de paquetes

respectiva:

1) Solicitud de apertura de paquetes electorales en términos de lo

dispuesto por el articulo 184 numeral 1) de la Ley Electoral

El actor justifica su solicitud de apertura de paquetes electorales, en las
causales dispuestas en el articulo 184, numeral 1), incisos b), c) y d) de la
Ley Electoral®, es decir, en el marco normativo aplicable al recuento
parcial, sefialando que su pretension parte de una presunta operacion
sistematica en la que una persona o grupos de personas accedieron
indebidamente a boletas electorales, a fin de plasmar sufragios a favor de
un grupo de candidaturas y privando a la ciudadania de emitir su voto
libremente, asi como la alteracion indebida de la voluntad popular al
momento de la emisién de los resultados del computo de las casillas

impugnadas.

Sin embargo, como se aprecia de la redaccién del articulo 184 numeral 1),
el legislador no previo la posibilidad de aperturar paquetes electorales a
fin de dilucidar si un numero indeterminado de sufragios fueron emitidos
por una misma persona o por un mismo grupo de personas mediante un
acceso aparentemente indebido a las boletas electorales, sino que, por
otra parte, el referido precepto legal sefiala los casos en que procede un
nuevo escrutinio y computo cuando se tiene duda de la certeza del
candidato ganador y no asi de la legalidad misma de la votacion, por lo
que es posible advertir que el actor parte de una serie de hipotesis
normativas que regulan una medida que resulta ser distinta a lo que
es propiamente la apertura de paquetes electorales y, ademas, con

una finalidad distinta.

8 Articulo 184.

1) La asamblea municipal debera realizar nuevamente el escrutinio y computo de una casilla en los
siguientes casos: (...) b) Si los resultados de las actas muestran alteraciones, errores aritméticos
evidentes o falta de datos relevantes, y que generen duda fundada sobre el resultado de la eleccién en
la casilla, o no existiere el acta de escrutinio y computo en el expediente de la casilla, se procedera a
realizar nuevamente el escrutinio y computo de la casilla, levantandose el acta correspondiente; ¢) Si
existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos elementos de las actas correspondientes,
salvo que puedan corregirse o aclararse por otros medios; d) Cuando el numero de votos nulos sea
mayor a la diferencia existente entre el primer y segundo lugar.
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A su vez, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha establecido que, en virtud del principio de legalidad, las autoridades del
Estado solo pueden actuar cuando la ley se los permite, en la forma y
términos que la misma determina, de tal manera que esta garantia
concierne a la competencia del 6rgano del Estado como la suma de

facultades que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones.”

En ese contexto, si bien es cierto el actor hace referencia a una solicitud
de apertura de paquetes, fundamenta su peticion en un mecanismo
distinto, con un propodsito diverso, en el que no se prevé la posibilidad de
efectuar un recuento en sede jurisdiccional, bajo la causal invocada por el

actor y, por tanto, esta es improcedente.

2) El promovente omite proporcionar elementos minimos que
permitan a este Tribunal dilucidar sobre la procedencia de la

apertura de los paquetes electorales.

Por otra parte y como el actor refiere la solicitud de incidente innominado de
apertura de paquetes, este Tribunal procedié al estudio de la procedencia del

mismo, a la luz de los hechos manifestados.

En ese sentido, la Sala Superior ha interpretado en jurisprudencia que, la
apertura de paquetes electorales ante el 6rgano jurisdiccional, es una
atribucion no ordinaria ni incondicional, toda vez que, por su propia
naturaleza, constituye una medida ultima, excepcional y extraordinaria,
que unicamente tiene verificativo cuando, a juicio del oérgano
jurisdiccional del conocimiento, la gravedad de la cuestidon
controvertida asi lo exige, y su eventual desahogo pudiera ser de
trascendencia para el sentido del fallo, como ocurriria si pudiese ser

determinante para el resultado de la eleccion.®

7 Véase, Tesis 2a. CXCVI/2001, con registro digital 188678, y rubro: AUTORIDADES
INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN EFECTO ALGUNO.

8 Véase, la Jurisprudencia 14/2004, de rubro: PAQUETES ELECTORALES. SOLO EN CASOS
EXTRAORDINARIOS SE JUSTIFICA SU APERTURA ANTE EL ORGANO JURISDICCIONAL. Asi
también, la tesis XXV/2005, de rubro: APERTURA DE PAQUETES. REQUISITOS PARA SU
PRACTICA POR ORGANO JURISDICCIONAL (LEGISLACION DE VERACRUZ Y SIMILARES).
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Al respecto, el articulo 105, fraccion V, de la Ley Reglamentaria, sefala
como requisito de los medios de impugnacion, el relativo a mencionar de
manera expresa Yy clara los hechos en que se basa la impugnacion, asi

como los agravios que cause el acto o resolucion impugnado.

Lo anterior, guarda relacion con el principio de estricto derecho que, en
materia de la eleccidn de personas juzgadoras, prescribe el articulo 100,
parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria, el cual implica que, para la
resolucion de los medios de impugnacion, el Tribunal no podria suplir la

deficiencia de la queja o de los hechos expuestos por el actor.

Bajo esa linea, considerando que la peticion de apertura de paquetes
envuelve el ejercicio de una accion incidental dentro del proceso, es que
recae en el actor la carga de precisar de manera expresa y clara los
hechos en que se basa su solicitud, asi como los motivos por los que se
considera que se actualizan las causales de apertura de paquetes que
invoca; lo anterior es asi, pues constituye para el promovente una carga
procesal de satisfacer los requisitos legales necesarios para considerar la

viabilidad de sus pretensiones.

Sirve de criterio para sostener lo anterior, el sustentado por la Sala

Superior en la Jurisprudencia 16/2005, de rubro “IMPROCEDENCIA. LAS

CAUSAS FUNDADAS EN DEFICIENCIAS DE LA DEMANDA SOLO SE
ACTUALIZAN Sl SON IMPUTABLES A LOS PROMOVENTES”.

Lo anterior en virtud de que a efecto de preservar la seguridad juridica
distintiva de la justicia electoral, es indispensable que se reunan las
condiciones necesarias para advertir la determinancia y pertinencia de

efectuar la diligencia solicitada.

Ahora bien, como antes se menciono, en la especie no es posible calificar
los elementos de la determinancia y la pertinencia, en virtud de que el
actor omitié proporcionar elementos minimos sobre el numero de boletas

electorales que, en su dicho, “fueron indebidamente alteradas, llenadas por el

purio y letra de la misma persoma, con el mismo color de tinta, con el mismo orden
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secuencial al plasmar los nimeros de las candidaturas y con la misma tipodrafia a

favor de un grupo de candidatos”.

De igual manera, sobre la afirmacién de que los votos cuestionados “no
corresponden a los efectuados de manera libre y secreta por la ciudadania, sino que,
corresponden a un patron sistematico de alteracion de boletas electorales operado por
una persona o grupo de personas afines a las candidaturas beneficiadas que, de

manera ilegal, obtuvieron acceso a dichas boletas electorales alterandolas a favor de

dichas candidaturas”, no debe perderse de vista que, mediante la incidencia
planteada, el actor pretende obtener la declaracidon de nulidad de los votos
contenidos en esas boletas y, por ende, un posible cambio de ganador,
por lo que resultaba indispensable proporcionar el dato, aun de manera
presuntiva, sobre el numero de boletas que fueron alteradas o el niumero
de boletas a las que se accedié en forma indebida, atendiendo a que,
dentro del sistema de nulidades en materia electoral rige en lo general el
principio de determinancia de las irregularidades denunciadas®, el que -

como ya se expuso — resulta aplicable a la peticion de apertura de paquetes.

Cabe senalar que, el promovente advierte sobre tres candidaturas
presuntamente beneficiadas, asi como el resultado de sufragios obtenido
por esas personas en las casillas cuestionadas; sin embargo, en los
hechos base de su acciéon incidental no se indica que la totalidad de
boletas electorales de esas casillas hubiesen sido manipuladas, como

tampoco sefala algun porcentaje aproximado.

La exigencia mencionada guarda relacién, ademas, con el principio de
conservacion de los actos validamente celebrados recogido en el aforismo
latino “lo dtil no debe ser viciado por lo inatil”, el cual tiene especial relevancia
en el Derecho Electoral Mexicano, y que se caracteriza entre otros, por el
aspecto de que los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento
o irregularidades detectados sean determinantes para el resultado de
la votacion o eleccidn; lo anterior, como se sostiene en la Jurisprudencia
9/98 de rubro: “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS

9 Jurisprudencia 13/2000, de rubro: NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO
NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).
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VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.”

En las relatadas condiciones, la solicitud de apertura de paquetes

electorales resulta improcedente.

e Sobre la hipodtesis relativa a que todos los votos fueron

depositados a favor de las mismas candidaturas.

Por otra parte, el promovente de igual manera solicita la tramitacion de un
incidente innominado de apertura de paquetes, fundamentado en las causales
de recuento parcial previstas en la Ley Electoral, por lo que se analizara

la procedencia de ambos supuestos, a saber:

Por lo que hace a la actualizacion de una causal de recuento parcial, dicha
circunstancia ya fue materia de analisis en la resolucién incidental de
fecha veintiocho de julio, dictada en el JIN al rubro citado, en la cual se
determin6 que el recuento parcial de votos unicamente procede cuando
todos los votos validos hayan sido depositados en favor de un solo
candidato y no asi en favor de varias candidaturas, como expresamente
lo refiere el promovente, por consiguiente, la solicitud de mérito resulté

improcedente.

Ahora bien, por lo que hace a la solicitud de una apertura de paquetes
derivado de que todos o casi todos los votos fueron depositados por una misma
candidatura, dicha afirmacion no requiere de una medida ultima,
excepcional y extraordinaria -como lo es la apertura de paquetes- a efecto de
ser constatada, en su caso, por esta Autoridad jurisdiccional al momento
de analizar el fondo del Juicio de Inconformidad en que se actua, en virtud
de que se cuenta con diverso material electoral, como lo son las actas de
escrutinio y computo de casillas levantadas en la asamblea distrital, el acta
de computo distrital emitida por la Asamblea respectiva, las actas de
jornada respectivas y demas documentacion electoral de la que se

desprende la distribucion de la votacion entre las candidaturas, a las que
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se les debera otorgar el valor correspondiente, atendiendo del caso

concreto puesto a consideracion de este Tribunal.

En consecuencia, la solicitud planteada por el promovente no resulta
pertinente para obtener la informacion que aduce, pues la supuesta
votacion distribuida unicamente en ciertos candidatos, puede ser
advertida a través de diversos medios probatorios, sin que resulte
necesario hacer uso de una medida no ordinaria ni incondicional, sino
excepcional y extraordinaria; al respecto, criterio similar ha sostenido la
Sala Superior en los Juicios SUP-JRC-207/2000, SUP-REC-042/2003 vy

SUP-JRC-370/2003, mismos que derivaron en la jurisprudencia de clave
“PAQUETES ELECTORALES. SOLO EN CASOS EXTRAORDINARIOS SE
JUSTIFICA SU APERTURA ANTE EL ORGAMO JURISDICCIONAL”

En esas condiciones, resulta improcedente la solicitud de apertura de

paquetes electorales solicitada por el actor.

De esta manera, al haber resultado ineficaces los argumentos planteados
por el actor incidentista, en consecuencia, es improcedente la pretension
de apertura de paquetes electorales solicitada via incidental en los autos

del presente Juicio de Inconformidad.

Lo anterior, sin menoscabo de que una vez que esta Autoridad
Jurisdiccional analice el fondo del medio de impugnacion, determine, de
ser el caso, la procedencia de alguna de las causales de nulidad referidas

por el actor en el medio de impugnacién respectivo.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Tribunal:

RESUELVE:

UNICO. Es improcedente y, en consecuencia, se desecha la solicitud de
apertura de paquetes electorales y/o recuento parcial, planteado por
Luis Carlos Campos Meza, por las razones y motivos expuestos en la

parte considerativa de esta resolucion.
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NOTIFIQUESE:

a) Personalmente:

e A Luis Carlos Campos Meza, en el domicilio sehalado para tal

efecto.

¢ A Rodolfo Gomez Salas, en su caracter de tercero interesado, en

el domicilio senalado para tal efecto.

b) Por oficio a la Asamblea Distrital Hidalgo, por conducto del Instituto

Estatal Electoral, en auxilio a las labores de este Tribunal.

c) Por estrados a las demas personas interesadas.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, las Magistradas y Magistrado
que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, ante la

Secretaria General con quien se actua y da fe. DOY FE.

HUGO MOLINA MARTINEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

SOCORRO ROXANA ADELA ALICIA
GARCIA MORENO JIMENEZ CARRASCO
MAGISTRADA MAGISTRADA
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NOHEMI GOMEZ GUTIERREZ
SECRETARIA GENERAL

La suscrita con fundamento en los articulos 300, numeral 1), inciso d) de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua
y 40, fraccion IV del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional electoral, hago constar y CERTIFICO, que
la presente foja forma parte de la resolucién interlocutoria dictada en el expediente JIN-242/2025 por las
Magistradas y Magistrado que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, en Sesién Privada de
Pleno, celebrada el veintiocho de julio de dos mil veinticinco a las catorce horas con treinta minutos. Doy Fe
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