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Chihuahua, Chihuahua, a veintiocho de julio de dos mil veinticinco.!

Resolucion interlocutoria por la que se declara improcedente y en

consecuencia, se desecha el incidente de recuento de votos solicitado por

Luis Carlos Campos Meza, en el juicio de inconformidad en que se actua.

GLOSARIO |

Asamblea Distrital

Asamblea Distrital Hidalgo del Instituto Estatal Electoral de
Chihuahua

Consejo Estatal

|| Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua. |

Constitucion Federal

| Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. |

Constitucion Local

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Chihuahua.

INE |[ Instituto Nacional Electoral. |
Instituto |[ Instituto Estatal Electoral de Chihuahua. |
JIN |[ Juicio de Inconformidad. |

Ley Electoral

|| Ley Electoral del Estado de Chihuahua.

Ley Reglamentaria

Ley Electoral Reglamentaria de los articulos 99, 100, 101, 102
y 103 de la Constitucion para Elegir Personas Juzgadoras del
Estado de Chihuahua.

[ Parte actora/lPromovente || Luis Carlos Campos Meza |

Poder Judicial

|| Poder Judicial del Estado de Chihuahua |

" Todas las fechas en el presente proveido corresponden al afio de dos mil veinticinco, salvo mencion
en contrario.
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Proceso Electoral Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial del Estado
Judicial de Chihuahua 2024-2025.
| SCJN || Suprema Corte de Justicia de la Nacion. |
| Tribunal || Tribunal Electoral del Estado de Chihuahua. |

1. ANTECEDENTES

1.1 Reforma del Poder Judicial de la Federacién. El quince de
septiembre de dos mil veinticuatro se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el decreto por el que se reforman, adicionan y derogan

diversas disposiciones de la Constitucién Federal, en materia de “reforma
del Poder Judicial”.

1.2 Decreto de Reforma para la Eleccion de Personas Juzgadoras.
El veinticinco de diciembre de dos mil veinticuatro, se public6 en el
Periddico Oficial del Estado de Chihuahua, el Decreto mediante el cual se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Local®>. Entre otras cosas, establecié el proceso de eleccién por voto

popular de las personas juzgadoras en el Estado.

1.3 Inicio del Proceso Electoral Judicial. El veintiocho de diciembre
de dos mil veinticuatro, el Consejo Estatal aprobd el por el que emite la
declaratoria del inicio del Proceso Electoral Judicial, para la eleccion de
Magistraturas del TSJ y del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como las

personas juzgadoras de primera instancia y menores del Poder Judicial.

1.4 Jornada electoral. El primero de junio se llevdé a cabo la jornada

electoral para la eleccidn de los cargos referidos en el numeral anterior.

1.5 Coémputo distrital. EI once de junio se aprobaron las actas de
computo distrital de la eleccion de juezas y jueces de primera instancia y
menores del Distrito Judicial Hidalgo, identificado con la clave
IEE/AD09/052/2025.3

2 En lo subsecuente, Decreto.
3 Acuerdo de la Asamblea Distrital Hidalgo, consultable en el portal electrénico:
https://ieechihuahua.org.mx/estrados/76/33/15964 .pdf
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1.6 Resultados de la eleccion. Los resultados del acta de cémputo

distrital son los siguientes:

| Tabla 1 |

Distribucion de votos por candidatura.
Eleccidon de juezas y jueces de primera instancia en materia civil del
Distrito Judicial Hidalgo

Votacion con

Candidatura , Votacion con letra
numero
, ) Trece mil
AMPARAN RODRIGUEZ CRISTINA LIZETH 13,238 doscientos treinta y
ocho
) ) Doce mil
SIANEZ CHAVEZ LAURA PATRICIA 12,258 doscientos

cincuenta y ocho

GOMEZ SALAS RODOLFO 7,198 Siete mil ciento
noventa y ocho

Cuatro mil treinta y

CAMPOS MEZA LUIS CARLOS 4,038
ocho
RODRIGUEZ MORALES JAIME ALBERTO 2,065 Dos mi'irslgze"ta y
DUARTE VALLES MARTIN ROBERTO 1,930 Mil “fr‘éf:ti:“ms
CARRILLO ZAPIEN VICENTE 1,116 Mil ciento
diesciséis
CASAS MENDOZA CHRISTIAN EDUARDO 793 Setescientos

noventa y tres

Trece mil cuarenta
y cuatro
Trece mil

RECUADROS NO UTILIZADOS 13,377 trescientos setenta

y siete

VOTOS NULOS 13,044

1.7 Presentacién del JIN. El dieciséis de junio, la parte actora presenté
medio de impugnacion en contra de los resultados consignados en el acta

de computo distrital de la Asamblea Distrital.

1.8 Tercero interesado. Durante el plazo legal de cuarenta y ocho
horas, compareci6 Rodolfo Gémez Salas con el caracter de tercero

interesado dentro del presente juicio.

1.9 Recepcion del JIN en el Tribunal. El dieciocho y veinte de junio, la
Secretaria de la Asamblea Distrital y el Secretario Ejecutivo del Instituto,

respectivamente, rindieron los informes circunstanciados
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correspondientes, los cuales fueron remitidos a este Tribunal junto con la

documentacion precisada en los mismos.

De la lectura integral del medio de impugnacion, se advirtid la solicitud de
la parte actora respecto a la realizacion de un recuento parcial de la

votacion.

1.10 Formacién del expediente, registro y turno. En fecha veintitrés de
junio, se ordend formar y registrar el expediente de clave JIN-242/2025, y
se asumio por parte de la ponencia a cargo del Magistrado Hugo Molina

Martinez.?

1.11 Admisién del JIN. Mediante Acuerdo de fecha veintiséis de junio,

se admitid el JIN de mérito.

1.12 Apertura del incidente. En fecha veintiséis de julio se radico el
presente incidente dentro del expediente de clave JIN-242/2025, a efecto
de proceder a la resolucion del mismo dentro de los autos del expediente

principal.

1.13 Circulacion del proyecto del incidente. En misma fecha, se circulo
el proyecto de resolucion interlocutoria y se convoco a sesion privada de

Pleno para su discusion y aprobacion.

2. CONSIDERANDOS

2.1 Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver la presente solicitud
de recuento parcial planteada por la parte actora, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 36 parrafos primero y tercero, 37 parrafos
primero y cuarto, y 101 de la Constitucion Local; asi como los Articulos
Transitorios Primero y Segundo del Decreto No. LXVIII/RFCNT/0172/2024
| P.O.;11 asi como, los articulos 20, 83 fraccion Il, 84, 88, 143, 144 y 146,

fraccion | de la Ley Reglamentaria; 179, 180, numeral 1 e inciso a),

4 De conformidad con el Acuerdo TEE/AGP07/2025, mediante el que se emitieron los lineamientos
especificos para el turno de los Juicios de Inconformidad, vinculados al Proceso Electoral Extraordinario
2024-2025 de personas juzgadoras.

4



Incidente de recuento parcial
JIN-242/2025

fraccion Il; inciso b), fraccién 1l; 184 y 187 de la Ley Electoral, asi como 15

fraccion Il y 18 del Reglamento Interior del Tribunal.

2.2 Actuacioén colegiada.

La materia sobre la que versa la presente resolucion incidental compete
al Pleno de este Tribunal, al tratarse de una solicitud por parte del
promovente respecto a realizar un recuento parcial de los sufragios por el
que se ajuste la votacion de la eleccion impugnada. En ese sentido, en la
presente determinacién el Pleno del Tribunal resolvera sobre la
procedencia o improcedencia del incidente de recuento, no asi la
Magistratura Instructora dado que se trata de una cuestion extraordinaria;

ello conforme a lo dispuesto en la jurisprudencia de rubro: “MEDIOS DE

IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR.’®

2.3 Cuestion incidental. La presente resolucion interlocutoria versara
exclusivamente sobre la pretension del actor de un nuevo escrutinio y
computo de la votacion, a través de un recuento parcial de las casillas
impugnadas, mismas que se encuentran puntualizadas en el escrito inicial

respectivo.

3. ANALISIS DEL INCIDENTE.

3.1 Marco normativo.

En el derecho electoral mexicano, el recuento de votos es un mecanismo
procesal previsto para garantizar la certeza en los resultados de una

elecciéon, mediante la verificacion material de los votos emitidos.

En ese sentido, el articulo 36 parrafo cuarto de la Constitucion Local,
determina que la ley establecera los supuestos y reglas para la realizacion,

en los ambitos administrativos y jurisdiccionales, de recuentos totales o

5 Jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR.” Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18.
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parciales de votacion en el marco de las elecciones de los poderes

Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

En ese sentido, la Ley Reglamentaria establece en su articulo 146, la
tramitacion en via incidental de cuestiones como los recuentos parciales y
totales; el primero de los mencionados consiste en el nuevo escrutinio y
coOmputo de una o mas casillas, sin llegar a la totalidad de las que
integraron la eleccion y, el segundo, se refiere al nuevo escrutinio y
computo de todas las casillas que integraron la eleccion de que se trate;
sin embargo, el citado ordenamiento legal no prevé los supuestos en los

gue en su caso procede dicha peticion.

De lo anterior, se desprende que la figura de recuento contemplada en la
Ley Reglamentaria, hace referencia al nuevo escrutinio y computo de las
casillas — ya sea total o parcial — realizado en sede jurisdiccional, precisando

que esta figura procesal se tramitara por la via incidental ante el Tribunal.

Ahora bien, ante la ausencia de regulacion en la Ley Reglamentaria
referente al recuento jurisdiccional, como lo es la omision de prever los
supuestos para la procedencia de los mismos, asi como su
tramitacion, resulta aplicable la Ley Electoral de manera supletoria, lo
anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 3 de la primera de
las citadas disposiciones normativas, ello atendiendo al modelo de la

presente eleccidn, asi como lo que resulte aplicable a la misma.

No pasa desapercibido para este Tribunal, advertir que los supuestos de
procedencia sefalados anteriormente, no aplican en su totalidad para el
recuento en el Proceso Electoral Judicial en curso, pues las disposiciones
referidas en la Ley Electoral corresponden a un modelo de eleccion
distinta y, tomando en consideracion lo establecido en su articulo 1,
numeral 1), inciso a), sefiala que sera de observancia general en el Estado
de Chihuahua, a efecto de reglamentar las normas constitucionales
relativas a la competencia local en materia de organizacion y calificacion
de elecciones para la renovacion de los poderes Legislativo, Ejecutivo y

de los ayuntamientos y sindicaturas, asi como los mecanismos de
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participacion ciudadana. En virtud de lo anterior, la supletoriedad debera
atender a aquellas cuestiones que resulten acordes a la naturaleza de la

eleccion del Poder Judicial.

Asi pues, la supletoriedad sefalada en el articulo 3 de la Ley
Reglamentaria, debera atender unicamente a lo que resulte aplicable

conforme a la naturaleza del Proceso Judicial Electoral.

De conformidad con el articulo 179 de la Ley Electoral, el recuento de
votos de una eleccion es la actividad que podran practicar, a peticidén
de parte interesada, las autoridades electorales en el ambito de su
competencia, con la finalidad de establecer con toda certeza quién es la
candidata o candidato que triunfé en la eleccion correspondiente, cuya
finalidad es la de hacer prevalecer el voto de la ciudadania, clarificando

con certeza y exactitud la voluntad ciudadana ejercida en las urnas.

Al respecto, el articulo 180 de la Ley Reglamentaria sefiala que el recuento

podra ser de acuerdo al numero de casillas en que se solicita:

a) Total: Cuando tenga que realizarse sobre la totalidad de las casillas

de la eleccidon de que se trate; y

b) Parcial: Cuando tenga que realizarse sobre determinadas casillas

por las causas previstas en la ley.

Ahora bien, por lo que hace al recuento parcial de las casillas, el articulo
184 de la Ley Electoral refiere los casos en los que procede la realizacion

de un nuevo escrutinio y computo, a saber:

“a) Si no obrase acta en poder de la Consejera o Consejero Presidente de
la asamblea municipal, por haberse omitido su remision por separado en
sobre adherido en el exterior del paquete electoral, se abrira este
extrayendo el acta correspondiente y se comparara con las actas que
presenten las personas representantes acreditadas de los partidos y
coaliciones, y de coincidir sus resultados, se computaran. Si no coinciden,
se procedera a abrir los sobres que contengan las boletas, y se volvera a
realizar nuevamente el escrutinio y computo de la casilla, levantandose el
acta correspondiente en los mismos términos del numeral siguiente.
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b) Si los resultados de las actas muestran alteraciones, errores aritméticos
evidentes o falta de datos relevantes, y que generen duda fundada sobre
el resultado de la eleccion en la casilla, o no existiere el acta de escrutinio
y coémputo en el expediente de la casilla, se procedera a realizar
nuevamente el escrutinio y computo de la casilla, levantandose el acta
correspondiente;

c¢) Si existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos elementos
de las actas correspondientes, salvo que puedan corregirse o aclararse por
otros medios;

d) Cuando todos los votos validos hayan sido depositados a favor de una
misma candidatura, y

e) Cuando el numero de votos nulos sea mayor a la diferencia existente
entre el primer y sequndo lugar.”

Ahora bien, debe atenderse que no aplican en su totalidad los supuestos
de procedencia previstos en la Ley Electoral, para la figura del recuento

en el proceso electoral en curso, en razén de lo siguiente:

Las hipdtesis sefialadas en los incisos a) y b) previamente mencionados,
no resultan aplicables al Proceso Electoral Judicial en curso, ya que
dichas situaciones corresponden a un modelo de eleccion distinto —
especificamente al que se emplea en los procesos donde se eligen los integrantes del
Poder Ejecutivo, Legislativo, asi como los ayuntamientos y sindicaturas —, esto se
debe a que tales hipotesis parten del supuesto de que el escrutinio y
computo inicial se realiza por las mesas directivas de casilla, situacién que

no ocurre en el contexto del presente proceso electoral.

A su vez, en cuanto al recuento en sede jurisdiccional, el articulo 187
de la Ley Electoral puntualiza que este Tribunal realizara, a peticion de
quien tenga interés juridico, los recuentos totales y parciales de votacion

s6lo cuando se cumpla con los requisitos siguientes:

a) Se solicite en el juicio de inconformidad correspondiente, y

b) Que la autoridad administrativa electoral respectiva, se haya negado a
realizar el recuento de los paquetes electorales, aun y cuando se hubiese
manifestado razén fundada en los términos de esta Ley, y tal hecho hubiese
quedado asentado en el acta circunstanciada de la sesion de computo que
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corresponda a la eleccion que se impugna, u obre en cualquier otro medio
que permita acreditar tal circunstancia.®

De lo anterior, se desprende que la parte interesada tiene que hacer valer
una de las razones anteriores para que la peticiéon de recuento — parcial o

total en sede jurisdiccional — sea analizada por este Tribunal.

Por lo que hace al requisito sefialado en el inciso b), consistente en que
la autoridad administrativa electoral respectiva se haya negado a realizar
el recuento de los paquetes electorales, no es posible hacer exigible tal
condicion, en atencion a la naturaleza extraordinaria del proceso electoral
en curso, ya que no existe la figura juridica del recuento en sede
administrativa, al no preverse el escrutinio y computo en las mesas

directivas de casillas.

Asi pues, por lo que respecta a los requisitos para el recuento en sede
jurisdiccional, la solicitud debera cumplir con el requisito sefalado en el
articulo 187, numeral 1), inciso a) de la Ley Electoral, por lo que tendra
que solicitarse en el JIN correspondiente, por quien cuente con interés

juridico.

Por ende, la figura procesal del recuento en el marco del Proceso
Electoral Judicial, establecida en la Ley Reglamentaria, se configura como
un mecanismo procesal excepcional destinado a garantizar la
autenticidad y legitimidad del sufragio. Dado que la referida ley no
contiene una regulacion especifica al respecto, este érgano jurisdiccional
procedera a su implementacion, conforme a la supletoriedad mencionada
en el presente apartado, y unicamente en la medida en que sea pertinente,

segun la naturaleza del procedimiento.

En consecuencia, este Tribunal analizara en primer término si la parte

actora hizo valer alguna de las causales previstas en la normativa

6 En relacion con el requisito establecido en el inciso b), referente a la negativa de la autoridad
administrativa electoral para llevar a cabo el recuento de los paquetes electorales, se estima que dicha
condiciéon no resulta exigible. Ello obedece a que, como ya se ha sefialado, el modelo de eleccion
vigente no contempla la posibilidad de efectuar el recuento en el @ambito administrativo.
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aplicable y, posteriormente, valorara si la misma se encuentra fundada y

motivada, a efecto de proceder con el recuento solicitado.

3.2 Marco contextual.

En el presente asunto, el promovente manifiesta medularmente lo

siguiente:

1. Argumenta que se debera realizar un nuevo escrutinio y
computo cuando los votos hubiesen sido depositados en

favor de un mismo partido.

2. Aduce que si bien es cierto estamos ante un problema de
interpretacion y aplicacion del derecho, lo cierto es que en el
caso concreto, toda vez que no participaron partidos
politicos, sino Unicamente candidaturas postuladas por los
poderes del Estado, no es aplicable en todos sus términos la

disposicion aludida en el numeral que antecede.

3. Derivado de lo anterior, sostiene que ‘“todos o practicamente
todos los votos fueron depositados a favor de las mismas
candidaturas”; por tanto, considera que lo procedente es que
se ordene el recuento de las casillas impugnadas en sede

jurisdiccional, con apoyo del INE.

En ese sentido, la procedencia de la peticion formulada por el promovente

sera analizada a continuacion.

4. PROCEDENCIA

Del analisis del planteamiento del promovente, se advierte que su peticion
basada en que se realice un recuento, cumple con el requisito enunciado

en el articulo 187 inciso a) de la Ley Electoral.

Ahora bien, por lo que hace al requisito previsto en el ya citado articulo

187, inciso b) de la Ley Electoral, como se preciso6 en el apartado anterior,

10
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no existe la figura juridica del recuento en sede administrativa al no
preverse el escrutinio y computo en las mesas directivas de casillas, por

consiguiente, no resulta pertinente exigir tal cumplimiento a la parte actora.

Precisado lo anterior y previo a iniciar con el estudio de la hipodtesis
planteada por el promovente, resulta indispensable para esta autoridad
precisar que los medios de impugnacion que se tramiten en materia
electoral son de estricto derecho, principio que se encuentra contenido
en el articulo 100 segundo parrafo de la Ley Reglamentaria, el cual implica
que esta autoridad Jurisdiccional no podra suplir la deficiencia de la queja

o de los hechos expuestos por el actor.

Precisado lo anterior, se tiene que la hipotesis de procedencia planteada
por el promovente radica en que “todos o practicamente todos los votos fueron
depositados a favor de las mismas candidaturas”; por consiguiente, este Tribunal
procedera a analizar si efectivamente con la manifestacion vertida, la parte

actora cumple con los elementos de la causal correspondiente.

En principio cabe sefalar que, aun y cuando el promovente no lo refiere
expresamente, los motivos de su solicitud se encuentran relacionados con
la causal prevista en el articulo 184 numeral 1) inciso d) de la Ley Electoral,
relativa a la procedencia del nuevo escrutinio y computo de casilla, cuando
todos los votos validos hayan sido depositados en favor de una

misma candidatura.

En ese contexto, se advierte que la hipdtesis de recuento invocada exige
que se cumplan dos condiciones, esto es, que una sola candidatura haya
recibido la totalidad de los sufragios validos por cada casilla y
ademas, demostrar que existieron cero votos validos para alguna otra

opciodn, lo que no sucede en la solicitud respectiva.
Por consiguiente, a efecto de que proceda la solicitud planteada por el

promovente, deben actualizarse los supuestos referidos, de lo contrario,

la misma debe declararse improcedente.

11
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Al respecto, cabe precisar que de conformidad con el articulo 179 de la
Ley Electoral, el recuento de votos de una eleccion es la actividad que
podran practicar, a peticion de parte interesada, las autoridades
electorales en el ambito de su competencia, con la finalidad de
establecer con toda certeza quién es la candidata o candidato que triunfo
en la eleccion correspondiente, cuya finalidad es la de hacer prevalecer
el voto de la ciudadania, clarificando con certeza y exactitud la voluntad

ciudadana ejercida en las urnas.

Por consiguiente, de no existir causa fundada que motive el citado
recuento -es decir, cuando no se acrediten los elementos de la causal invocada o
aducida de los hechos y manifestaciones narradas-, N0 existe razon alguna para

llevar a cabo dicha actividad.

Al respecto, el actor se limita a sefialar que “todos o practicamente todos los

votos fueron depositados a favor de las mismas candidaturas”, €s decir:

1. Es omiso en precisar el nombre de la candidatura que asegura

recibio la totalidad de la votacion valida emitida.

2. Acepta el hecho de que existen supuestos en los que no todos
los votos fueron depositados en favor de las mismas

candidaturas.

3. Parte de la premisa de que la causal invocada se actualiza aun y
cuando exista una aparente distribucion de votos entre dos o mas

candidatos.

Por tanto, este Tribunal no advierte que las circunstancias hechas valer
por el promovente en su medio de impugnacion, actualicen los elementos
esenciales para la procedencia del recuento en sede jurisdiccional, toda
vez que parte de afirmaciones generales y de premisas erroneas con el
objeto de vincular tales circunstancias con las hipotesis contempladas

para su procedencia.

12
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Luego entonces, no pasa desapercibido para este Organo jurisdiccional
que, para la aplicacion del Decreto de reforma constitucional del Poder
Judicial, la interpretacion por analogia se encuentra vedada
constitucionalmente en la aplicacion de las disposiciones especiales
que corresponden al Proceso Electoral Judicial’, con el objeto de evitar
un desborde innecesario del marco excepcional para las

particularidades del proceso electoral en curso.

Lo anterior, en el sentido de que tales disposiciones solamente podran
aplicarse a los supuestos para los que fueron creadas, pues de proceder
en los términos en que pretende la parte actora — es decir, a partir de Ia
aplicacion de interpretaciones analogas al pretender modificar una hipotesis normativa
para encuadrarla en el caso que plantea —, dejaria de observarse la voluntad
del poder reformador; ello, conforme al criterio sostenido por el Pleno de

la SCJUN, de rubro “INTERPRETACION CONSTITUCIONAL. LA REGULACION
ESTABLECIDA EN UN PRECEPTO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS NO PUEDE APLICARSE
POR ANALOGIA CUANDO PREVE EXCEPCIONES A REGLAS GENERALES
ESTABLECIDAS EN LA PROPIA NORMA FUNDAMENTAL.”®

Por tanto, al haber resultado infundados los argumentos planteados por
el promovente dentro de su incidente de recuento parcial, es que se
declara la improcedencia de su pretension solicitada en el escrito inicial

del presente JIN.

Lo anterior, sin menoscabo de que una vez que esta Autoridad
Jurisdiccional analice el fondo del medio de impugnacion, determine, de
ser el caso, la procedencia de alguna o algunas de las causales de nulidad

referidas por el actor en el medio de impugnacion respectivo.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Tribunal:

" NOVENO.- Para la interpretacion y aplicacién de este Decreto, los 6rganos del Estado y toda
autoridad jurisdiccional deberan atenerse a su literalidad y no habra lugar a interpretaciones
andlogas o extensivas que pretendan inaplicar, suspender, modificar o hacer nugatorios sus términos

(..

8 Tesis de clave P. LVI/2006, con nimero de registro digital 174435, consultable en el portal electronico:
https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/174435
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Incidente de recuento parcial
JIN-242/2025

RESUELVE:

UNICO. Es improcedente y, en consecuencia, se desecha la solicitud de
recuento parcial, planteado por Luis Carlos Campos Meza, por las

razones y motivos expuestos en la parte considerativa de esta resolucion.

NOTIFIQUESE:

a) Personalmente:

e A Luis Carlos Campos Meza, en el domicilio sehalado para tal

efecto.

¢ A Rodolfo Gomez Salas, en su caracter de tercero interesado, en

el domicilio sehalado para tal efecto.

b) Por oficio a la Asamblea Distrital Hidalgo, por conducto del Instituto

Estatal Electoral, en auxilio a las labores de este Tribunal.

c) Por estrados a las demas personas interesadas.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, las Magistradas y Magistrado
que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, ante la

Secretaria General con quien se actua y da fe. DOY FE.

HUGO MOLINA MARTINEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE
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Incidente de recuento parcial

JIN-242/2025
SOCORRO ROXANA ADELA ALICIA
GARCIA MORENO JIMENEZ CARRASCO
MAGISTRADA MAGISTRADA

NOHEMi GOMEZ GUTIERREZ
SECRETARIA GENERAL

La suscrita con fundamento en los articulos 300, numeral 1), inciso d) de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua
y 40, fraccion IV del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional electoral, hago constar y CERTIFICO, que
la presente foja forma parte de la resolucion interlocutoria dictada en el expediente JIN-242/2025 por las
Magistradas y Magistrado que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, en Sesion Privada de
Pleno, celebrada el veintiocho de julio de dos mil veinticinco a las catorce horas con treinta minutos. Doy Fe
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