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Chihuahua, Chihuahua, a veintinueve de julio de dos mil

veinticinco.?

Sentencia del Tribunal Estatal Electoral del Estado de Chihuahua, que
CONFIRMA en lo que fue materia de impugnacién, el computo del
Distrito Judicial Benito Juarez para la eleccion de juezas y jueces
penales, asi como la asignacion de los menciocnados cargos y la
subsecuente declaracién de validez y entrega de constancias de

mayoria y validez de la eleccidén.

GLOSARIO

Acta de Escrutinio y Computo de casillas levantada en

Act df'l . la Asamblea Distrital de la Eleccion de Juezas y Jueces
Escrutinio y . .

. de Juzgados de Primera [nstancia y Menores en
Computo

Materia Penal.

1JIN- 302/2025 y JIN-307/2025 de! indice de este Tribunal
2 Las fechas que se mencionan a continuacion son de dos mil veinticinco, salvo mencion de diferente
anualidad.
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) Asamblea Distrital Benito Juarez de: insfituio
Distrital Estatal Electoral de Chihuahua

s e Consejo Estatal del Instituto Estatal El:ctoral 22
281 Z&tatal .
Chihuahua
5n Constitucién Politica de los Estadc:z Unides
Mexicanos
tit. on Constitucion Politica del Estado Libre y Scoeranc ce
Chihuahua.
s JEE instituto Estatal Electoral de Chihuahua
Instituto Nacional Electoral
Juicio de Inconformidad
-al Ley Electoral del Estado de Chihuahua
e oral Ley Electoral Reglamentaria de los arizulos €9,
N j:;ia 100, 101, 102 y 103 de la Constitucion cera Elegir
- Personas Juzgadoras del Estado de Chi ~uahuz
lectoral Proceso Electoral Extraordinario del Poc.r Judicial
del Estado de Chihuahua 2024-2025
#e onal Sala Regional Guadalajara del Tribuna: Electcral
e oira del Poder Judicial de la Federacion
Sala Superior del Tribunal Electoral 2! Poder
Judicial de la Federacion
Suprema Corte de Justicia de Nacion
Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua
1. ANTECEDENTES
‘s a del Poder Judicial de la Federacién. i:: quirce de
iy de dos mil veinticuatro se publicd en el Diaric Oficia! de la

el decreto por el que se reforman, adicionz: ¥ gerogan
sposiciones de la Constitucion Federal, en materia de

. Poder Judicial”.
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1.2 Decreto de reforma constitucional para la eleccion de personas
juzgadoras en el Estado. El veinticinco de diciembre de dos mil
veinticuatro, se publicé en el Periédico Oficial del Estado de Chihuahua,
el decreto mediante el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Local. Entre otras cuestiones, se
establecié el proceso de eleccion por voto popular de las personas
juzgadoras en el Estado.

1.3 Inicio del Proceso Electoral Judicial. E! veintiocho de diciembre
de dos mil veinticuatro, el Consejo Estatal aprobé el acuerdo por el que
se emitid la declaratoria de inicio del Proceso Electoral Extraordinario
2024-2025, para elegir a las personas juzgadoras en el Estado.

1.4 Jornada electoral. El primero de junio se llevé a cabo la jornada
electoral para la eleccién de los cargos a magistraturas del Tribunal
Superior de Justicia y del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como los
jueces y juezas de primera instancia y menores del Peder Judicial del
Estado de Chihuahua.

1.5 Cémputo distrital. Del seis al ocho de junio, la Asamblea realizé el
computo de la eleccion de juezas y jueces; y el diez de junio, emitié el
Acuerdo por el que se Aprueban las Actas de Computo de Distrito
Judicial de las Elecciones de Juezas y Jueces de Juzgados de Primera
Instancia y Mencres en materias Civil, Familiar, Penal, Laboral y
Juzgados Menores del Proceso Electoral Judicial, con la clave
IEE/AD04/051/2025 .2 Los resultados del acta de computo de la eleccion
de jueces y juezas en materia penal Distritc Judicial Benitc Juarez,
Chihuahua, fueron los siguientes:*

GONZALEZ
GUTIERREZ SILVIA

6042 Seis mil cuarenta y dos

3 Visible en anverso y reverso de la foja 105 a la foja 128 del expediente en que se actua.
4 Visible a foja 69 del expediente JIN-228/2025.
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DOMINGUEZ ANA 5517 Cinco d'.“" eenics

ROMO NAJERA 5436 Cinco mil cua rocientss
ANDRE FERNANDO treinta y ieis
JAZ GOMEZ OLIVIA 5391 Cinco mil tre;::li;::f-ios nes enta

ALVAREZ —
ARAMILLO HECTCOR 5202 Cinco mil dos¢ 2nigs ©08

ALFREDO -
JEVAREZ ESTRADA 5158 Cinco mil cientc incueriay

ERIK SALVADOR och::

g::& JAN(P:J‘I?T 5088 Cinco mil oche " fa yf.--:i‘ao
JAZQUEZ SALINAS 4476 Cuatro mil cuz i-ocientos
MONICA LOURDES setenta « seis

L:fm'”‘,gaggr 4025 Cuatro mil v:iaticines

ALANIS FIERRO 3544 Tres mil quinien{:s cuarentay

KARLA LILIANA cuatr

ERNSTSSON Tres mil doscie- <os treint
JERNANDEZ OSCAR 3239 Migasclexos ireniay
JAN nuev :
“HAPARRO VENZOR 2856 Dos mil ochcientcs
EDGAR cincuentz = seis

MERAZ RASCON 2625 Dos mil sei: cientos

SILVIA JANETH veintic ico
SARRASCO CHACON 2574 Dos mil quiniers:os sewztay

JESUS MANUEL cuat .

PEREZ GUIRADO 2564 Dos mil quinier- 23 sesentay

LAURA ROCIO cuat’z ‘

MILTON IGNACIO 2517 Dos mil quinien: s d;ec,..slete
SASTRANO CHAVEZ 2457 Dos mil cuatiincientos

PERLA LILIANA cincuent: . siets
RAMOS ORTIZ ANA 2422 Dos mil cuairocientos

KAREN veintic 5s
FLORES PALACICS 2271 Dos mil doscier os setenta y
CESAR AARON uny
AGUIRRE VICTOR 2253 Dos mil doscutarr: »s cincuenta
MANUEL ytres
R%m N 2226 Dos mil doscieni 9% vii r:tiséis
REYE:AZ¢;&R RON 2129 Dos mil cientc ii?ﬁ,c fjeve |
DANIEL OLIVAS . | s
SAGID 1829 Mil novecnento;.l: ye.nt,'.;ueve
LOPEZ GONZALEZ " R
.%!@O 1831 Mil ochoclento-. weinta v uno
mﬁllLLEN 1565 Mil quinientos s=zsenta » cinco
FRANCO BAYLON 1545 Mil quiniento: cuarentay
JOSE LUIS - ginc:
Recuadros no Cincuenta mil ¢’ 2nic orhenta
» 50,185 T
utilizados yCirto
Cuarenta y © uatre il
Votos nulos 44,760 setecientos sesen:a
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1.6 Acuerdo de asignacion de jueces y juezas. El catorce de junio, el
Consejo Estatal del Instituto emitié el acuerdo de clave IEE/CE143/2025
por medio del cual se realizé la asignacion de juezas y jueces de primera
instancia y menores del distrito judicial 04 Benito Juarez en el presente

proceso electoral, y ordend la respectiva entrega de constancias de

mayoria,® a las candidaturas siguientes:

5 SILVIA GONZALEZ GUTIERREZ 6,042
4 ANA VIOLETA ESTRADA DOMINGUEZ 5,517
3 OLIVIA DIAZ GOMEZ 5,391
2 CARLA JANNET CARO GARCIA 5,088
13 MONICA LOURDES VAZQUEZ SALINAS 4,476

26 | ANDRE FERNANDO ROMO NAJERA | 5,436
14 HECTOR ALFREDO ALVAREZ JARAMILLO 5,202
25 ERIK SALVADOR NEVAREZ ESTRADA [ 5,158
19 OSCAR JAN ERNSTSSON HERNANDEZ 3,239

1.7 Presentacion de los juicios de inconformidad. En contra de los
resultados de las Actas de Coémputo, asi como la asignacion de cargos
y la subsecuente entrega de Constancias de Mayoria y Validez, se
interpusieron los siguientes JIN, que fueron presentados en las fechas
que se ilustran a continuacion:

JIN-229/2025 Edgar Chaparro Venzor 16 de junio®

JIN-302/2021 Edgar Chaparro Venzor 16 de junio’
JIN-307/2025 Silvia Janneth Meraz Rascén 16 de junio®

5 Visible en foja 76 y 77 del expediente JIN-228/2025, y consultable en el enlace electronico oficial
hitps:/fieechihuahua.org.mx/estrados/0/1/15837.pdf

6 Foja 16 del JIN-229/2025.

7 Foja 21 del JIN-302/2025.

8 Foja 35 del JIN-307/2025.
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18 .z interesada. Como se advierte de las constanci:s de autos,

dure ¢ ‘azo legal que para el efecto se establece,® e prasentod

corr . src o interesado en el JIN-229/2025, el ciudacano éctor
Alfr: -+ ez Jaramillo.

1.9 :4n, registro y turno de expedientes. En atzncidr a las
con: y cuentas remitidas por la Secretaria senerzi, la
Pre.. - de este Tribunal ordeno formar y registrar los =xpecientes
aqgl: 1echo mencion, las siguientes fechas: [

N~ 19/2025, el diecinueve de junio
. 1212025, el veintisiete de junio

x.. 712025, el primero de julio

ADO

De 'ma, ordend turnarlos para su debida sustancizion y

res. - 1 la ponencia de la Magistrada Adelé Alicia Jirénez

Car "

1.1 wr .on y apertura de instruccion. Recibidos los axpedientes

en ¢ sia instructora, fueron admitidos en las siguien s fecaas: "
2
5

A} -9/2025, el veinticinco de junio
af. 212025, el dos de julio
s 1712025, el dieciocho de julio

Asi . en atencion a que la parte actora del expediznte <& clave
JIN iz 5, solicitd en su escrito de demanda el recueni:; Ge vol0S en
tod: 5 - una de las casillas pertenecientes al Distrito .. diciat Benito
Jué s: rdenoda radicacion del respectivo incidente de rscuenio total

de il
1.4  ::3. .cién interiocutoria de recuento total. El vaintiocho de
julic - b6 la resolucién interlocutoria dictada en el ex::adien e JIN-

307 £ 2n el sentido de declarar improcedente el incideste de

8 De w- -1 con lo dispuesioc por el articulo 116 de la Ley Reglamentaria.
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recuento total de la votacion recibida en las casillas pertenecientes al
Distrito judicial Benito Juarez.

1.12 Acuerdo plenario de escisién. En idéntica fecha, mediante
acuerdo del Pleno de este Tribunal, se escindio el expediente de clave
JIN-307/2025, para que el agravio relativo a la falta de elegibilidad de
las candidatas que resultaron asignadas para la materia penal en el
Distrito Judicial Benito Juarez, fuera estudiado en el diverso JIN-
255/2025, mismo que fue re-turnado a la ponencia de la Magistrada
Roxana Garcia Moreno.

1.13 Cierre de instruccion, circulacion del proyecto y convocatoria.
Por acuerdo de veintiocho de julio, se cerro la instruccién del expediente
en que se actua, se circuld el proyecto elaborade por la ponencia
instructora y se solicité convocar a Sesién Publica de Pleno para su
discusion y, en su caso, aprobacion.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver respecto de los
presentes medios de impugnacion, por tratarse de tres JIN promovidos
en contra de los resultados consignados en el acta de computo de Ia
Asamblea Distrital Benito Judrez; asi como la asignacion de cargos vy,
en consecuencia, el otorgamientc de la Constancia de Mayoria y
Validez de la eleccién combatida.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 36 parrafos
primero y tercero, 37 parrafos primero y cuarto, y 101 de la Constitucion
Local; asi como los Articulos Transitorios Primerc y Segundo del
DECRETO No. LXVII/RFCNT/0172/2024 | P.O., publicado en el
Periédico Oficial No. 103, del veinticinco de diciembre de 2024,
mediante el cual se reformaron varios articulos de la Constitucién Local
en materia de eleccién por voto popular de las perscnas juzgadoras en
el Estado. Asi como, los articulos 20, 83 numeral 1l, 84, 88, 89 y 90 de
la Ley Electoral Reglamentaria.
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3. ACUMULACION

de las demandas, este Tribunal advierte qu: ias -artes
ovierten la misma eleccion y existe semejanzea @n {os aclos

y sus motivos de agravio.

diciones, con el proposito de evitar la posibilic a¢ de dictar

sontradictorias y con fundamento en los aiiculos 143,

‘e la Ley Electoral y 123 de la Ley Electoral Re:jlamentaria;

rocedente acumular el JIN-302/2025 y'JIN-307/2025 al
229/2025, por ser éste el primero en recibirse - regis rarse

-unal. debiendo agregar copia certificada de :a presente

ios expedientes acumulados, y seguir el curs: natu-al de

ynes subsecuentes Unicamente en dicho expediente

4. CUESTIONES PREVIAS

'n de actos impugnados en el JIN-307/2025

6 en el apartado de antecedentes, el veimtiocr o de ulio se
 .cuerdo de! Pleno, en el que se escindi6 el e sediente de

. 7/2025.

a que en sesién de veinticuatro de junio, se ‘echazd por
votos el desechamiento del diverso Ji-25%/2025,

- -or idéntica actora, donde alega la supuesta ~elegibilidad

Jatas que resultaron asignadas para las judicat.ras penales
Judicial Benito Juarez, :por los mismos: mo:vos Gtie se

uno de los agravios de! presente JIN.

toda vez que dicho expediente fue re-turnado # ia pcnencia
strada Socorro Roxana Garcia Moreno, ¢: coisiderd

sscindir el expediente JIN-307/2025 por lo e race al

. ativo a la falta de elegibilidad de las canuidatas que

asignadas para la materia penal en el Distrito Judicial

8
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Benito Juérez, al alegar la actora que fue ella la tinica candidata al
juzgado de enjuiciamiento, a fin de que fuera dicha ponencia
instructora del JIN-255/2025, quien realice el estudio de fondo respecto
del acto que fue impugnado en ambos expedientes, cuya propuesta de
desechamiento de demanda por parte de esta ponencia fue rechazado.

4.2 Causal de improcedencia aducida por el tercero interesado del
JIN-229/2025

En el escrito de tercero interesado presentado en el JIN-229/2025, se
aduce la supuesta improcedencia del medio de impugnacion por su
presentacion extemporanea, toda vez que -a su dicho- el actor se duele
de etapas del proceso electoral que ya han quedado firmes, tales como:
a. la convocatoria; b. el registro; el cotejo; d. la verificacion de requisitos
y acreditacion de elegibilidad; e. las resoluciones de los comités
evaluadores; y f. el informe de clave IEE/CE50/2025.

Asi, si bien le asiste la razon a la parte tercera interesada respecto a
que en el escrito de queja la parte actora hace referencia a diversos
actos, la Sala Superior ha establecido que el juzgador debe leer
detenida y cuidadosamente el escrito que contenga el medio de
impugnacion, para que, de su correcta comprensién, advierta y atienda

preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se
dijo.

Ello, con el objeto de determinar con exactitud la intencién del
promovente, ya que sodlo de esta forma se puede lograr una recta
administracion de justicia en materia electoral, al no aceptarse la
relacion oscura, deficiente o equivoca, como la expresion exacta del
pensamiento del autor del medio de impugnacion.

Establecido lo anterior y a la luz de los planteamientos del promovente
en el JIN-229/2025, es posible afirmar que, al dolerse de la validez de

10 Tesis de jurisprudencia 04/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”". Publicada en Revista Justicia Electoral
1997, suplemento 1, pagina 50, Sala Superior.



la vi

inelt .
cua:
mat-

mec .

Asi.
actc
diec

den

VI, o

51

der
ctir:
Ele.

for:

arti.

hat

elc

5.2
se

la .

ele:

cov
lac

ca:

5.3

cur

1M1
12
133

aay.

o

L4

A

-

L i (B

JIN-229/2025 Y Ai: UMU..ADOS

orrespondiente al candidato que, segun su dcho, resulta

acta que le causa perjuicio es el acuerdo p: - medio del
aron los cargos de juezas y jueces de primera nstancia en
1 del Distrito Judicial Benito Juarez, mismo g.-g se amitio
ierda de clave |IEE/CE143/2025.

.rse notificado dicho acto el catorce de junic: a lz oarte
-berse presentado el respectivo medio de imz ignacon el
-uiente,? resulta incuestionable que eéste s= encuantra
azo de cuatro dias que contempla el articulo 37, frzccion

Electoral Reglamentaria para tal efecto.
5. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

‘miento a requisitos generales. De los zscriius de
:e advierte que ios medios de impugnaciér en sstudio
‘n todos los requisitos procesales preyistos en a2 Ley
»glamentaria, pues se presentaron por escriic acorae a la
‘lecida en el articulo 105; con la oportunidad ::-evisia en el
por quien cuenta con legitimacion e intere: juricico al
.andidato en la eleccién que se impugna de coniormicad con
10, fraccion |, todos de la Ley Electoral Raglariantara

niento a requisitos especiales. Este Tribuna: adviete que
~on los requisitos especiales previstos en el a~iculc 90, de
‘oral Reglamentaria, pues las partes actoras szfalan: a) la
> se impugna y la manifestacion expresa de s se objeta el
. declaracion de validez de la eleccion y el otoigamiento de
a respectiva; b) el acta de computo que s& impLgna; v c)las

4 votacién se solicita que se anule.

. interesado. El escrito de la persona tercere nteresada’

el requisito estabiecido en el articulo 116 de la .ey E:ectoral

. 2 80 del JIN-228/2025.
5 16 del JIN-229/2025.
‘aja 83 ala foja 97 del JIN 228/202&
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Reglamentaria, pues se presenté ante la autoridad responsable dei
acto o resolucion impugnado; haciendo constar su nombre y firma
autografa, por quien cuenta con personeria y legitimacidn para
comparecer al haber sido candidato electo en la eleccion que se
combate, asi mismo, se sefialé la razén de su interés juridico,
domicilio para recibir notificaciones y ofrecié las pruebas que
consideré pertinentes para acreditar su dicho.

6. PLANTEAMIENTO DEL CASO
6.1 Sintesis de los agravios expuestos por las partes actoras

En esencia, las partes actoras del presente juicio relatan una serie de
inconformidades encaminadas a cuestionar la elegibilidad de las
candidaturas ganadoras y demostrar la existencia de irregularidades

que, a su parecer, ponen en duda la certeza de la votacion recibida en
diversas casillas del Distrito.

Ahora, como se establecié anteriormente, los medios de impugnacion
fueron acumulados al tener conexidad en la causa; no obstante, el
siguiente andlisis se realizara de manera individualizada por cada parte
actora, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad.

a) JIN 229/2025. Parte actora: Edgar Chaparro Venzor
El actor pretende hacer valer la supuesta inelegibilidad de Héctor

Alvarez Jaramilio como candidato a juez penal de! Distrito Judicial
Benito Juarez en el Proceso Eiectoral Judicial.

14 Ello, de conformidad con las jurisprudencias, a saber: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”. Consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina
17; AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.
Consultable en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judiciat de la Federacion,
Suplemento 8, Afic 1998, paginas 11 y 12, asi como, AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION. Consultable en Justicia Elecioral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplementc 4, Afio 2001, paginas 5 y 6.

11
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se _romovente, le causa agravio la votacion corresponciente a
. o Alvarez Jaramillo, candidato a juez pena: de primera
. -a el Distrito Judicial Benito Judrez, identifizaco <on la
Aamero 14, pues aduce que este no cumdle con los
-tablecidos en el articulo 103 de la Consfitucic s L.ocal, asi
-3 lineamientos establecidos en la Convoc atoric  para

i
4

la eleccién en comento.

-« al supuestamente no contar con Cédula Es:atal ara el

ia profesion de Licenciatura en Derechol en =: Estzdo, al
- la publicacién de la Convocatoria, ni durants el proceso
tampoco en el dia de la eleccién, lo que, s=gun zduce,
.. 'ae en una supuesta perdida de derechps cviles, en su

e
Ry

: c. derecho al Trabajo.

- ello, manifiesta que le causa agravig la zubsecuente

-

i,

de Validez y entrega de Constancia de Acta cé Mavoria y

+ andidato en cita, por o cual, pretende se exc .sya & antes

T4

ﬂ

. de los resultados de la votacién y se| aplicue i@ regla
la fraccion 1, del articulo 81 de la Lzy Eizctoral

Ay

g owia.

i+ 302/2025. Parte actora: Edgar Chaparro Ven:or.

-tora pretende objetar los resultados del cor:puto y, por

u¢ ia, la declaracion de validez de la eleccion € las casillas
3. 134 B, 148 B, 234 B, 2390 B, 2393 B,  235< B, lcda vez

se actualiza la causal de nulidad establecidz 2n ei articulo

¢+ »1 VIl de la Ley Electoral Reglamentaria.

jue, derivado de la supuesta difusion y utilizaci:n mesiva de

2. 3" 0 “guias de votacién” durante el procesc slectoral se

Herecho a competir en condiciones de igualdz, se vicié la
institucional, se atentod contra el secreto y dec sion liore del
. suebranté el deber de certeza y transparencia € el computo

4 el principio de igualdad de oportunidadas, erosionando la

ifr
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confianza ciudadana y el sistema de justicia; lo cual, asegura, acarrea
la nulidad de la eleccién de las casillas que impugna, con base en los
argumentos siguientes:

e La utilizacion masiva de acordeones o guias de votacion,
favorecieron a diversos aspirantes afines, mismos que resultaron

electos.

» Menciona que en las casillas donde se distribuyeron los
acordeones, la participacién superd el 80%, cuando el promedio
general oscilo entre el 12% (doce por ciento) y el 18% (dieciocho
por ciento) de votacion.

o Afirma que las actas muestran discrepancias en conteos vy
tachaduras sin firma de aclaracion, o que, a su dicho, indica

manipulacion en el escrutinio.

Asegura que el suministro de material no fiscalizado generd
ventajas desproporcionadas a favor de los cuatro candidatos

ganadores.

Dice que la orientacion masiva al voto por cuatro candidatos
devinc en la pérdida de sufragios legitimos que, de haberse
emitido libremente, podrian haber alterado la integracién de los

cargos.

Indica que la artificial elevacion de participacion y alteracion del
escrutinio impidieron a la ciudadania ejercer su preferencia
auténtica, dejando al actor en estado de indefensién e
imposibilitado para contrarrestar el sesgo; asegura que hubo

practicas de induccion y posible coaccion.
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Con base en los anteriores razonamientos, considera que se actualiza
la causal de nulidad consistente en la exisiencia de irregularidades
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¢ amente acreditadas y no subsanables, por lo :ual dederia

2c .a votacion recibida en las casillas que impugr

1. 307/2025. Parte actora: Silvia Janneth Mera  Rasu: an

¢ ntegral y minucioso del medio de impugnacior: se coserva

1 yvente aduce dos diversos motivos de agravic

v+ lugar, solicita la nulidad de los resultados de ia voiacion
& = totalidad de las casillas del Distrito Judigial Eanito cuarez
5> -ial, de la consignada en las actas de comuio e las
=5 18B,129B,130B,131B,132B,133B, 134E, 136 8,137

5 1B,234B,312 B, 330 B, 333 B, 338 B, 239 B, 2392 B,
5B,y 2549 B.

2+, pues sefiala que se actualiza la causa! de nulidad

en el articulo 140, fraccion VI de lla L:y Eectoral
{ia, con base en los argumentos siguientes:

|

&' :a“la posibilidad amplia de confundir el ung y ei siete” ya que

= .amente en todas las actas de computo el :ontec de la

.- jata numero uno fue siempre superior : la de la

- . »nante, lo cual, a su parecer, pone en duda la i"ierprstacion

- sta de los votos emitidos.

4. suesta utilizacion de “acordeones” o “guias de narticpacion

< -nsable” con la formula y/o coalicion en maters peral: 02,

% 4. 05, 06 para mujeres y 14, 19, 25, 26, pera nc mbres,
= s que contenian los logotipos del INE 'y del Instituic

iz :ma que a la Asamblea Distrital soto permitiar, ei acceso a
& 'nas cercanas a las candidaturas contenidas an el citado

e6n y que, “‘casualmente” los votos de eszs personas

.= aron intactos, y no asi los de ella a la que l¢ fueron anulados

: e la mitad de los votos, cuestion que | se zorediaria al

.~ anto del eventual recuento de votos.

14
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* Manifiesta que en un medio noticioso liamado “‘Reporte
Cuauhtémoc”, comprado por Gobierno del Estado, aparece la
imagen de una persona haciendo labores de capturista, misma
quien -segun su dicho- tiene el nombre de Carlos Isai Leos y s
el encargado de la bodega en la Asamblea en mencion, por io
qQue no es persona autorizada por el Instituto para capturar
boletas o validar la captura.

Asegura que el Instituto carece de capacidad operativa y
tecnologica para desarrollar correctamente la etapa de computo
de la eleccion, y que existe sospecha fundada de que dicho
organismo, a través del personal de la Asamblea, ha intervenido
o modificado los resultados reales de la eleccién; por 1o que la
votacion plasmada en la pagina electronica oficial no coincide con
la votacién depositada en los paquetes electorales.

Manifiesta que los resultados de votaciones de ias elecciones
federales, -computadas por la junta local del INE- no coinciden
con los resultados que han arrojado las del Instituto.

» Dice que las personas contratadas por el IEE durante {a etapa de

computo no contaban con la capacitacién suficiente para cumplir
con las labores de escrutinio y computo, que la captura fue muy
lenta y le genera “sospecha fundada” de que los resultados de
computo fueron alterados con determinancia absoluta en su

contra.

El sistema de cémputo de votos realizado por el IEE incurrid en
diversas “caidas”, mismas que fueron constatadas por diversocs

medios noticiosos.
Existen videograbaciones en las que aparece personal del I[EE

escribiendo sobre las boletas electorales y no existe certeza de
los signos que dichos funcionarics hayan plasmado -aun y cuando

15
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a dicho que se trataba de los respectivps fc.i0s-, & que

2a manipulacion en las boletas.

» « que varias casillas de Bachiniva y Bocovia tuvieron

s, sl B

\ia de votantes de 80 (ochenta) a 100 (cien, perscnas 'y
1 votos hasta del doble de los que podian vc.ary -.ue en
casillas fueron llenadas boletas con la imisr:a tiniz y la

tetra.

s que en la casilla 2390 del municipio de Nonozva, ls casilla
- las 9:10 horas y cerr6 a las 7:00 pm, tuvo & 29 veianies,
que estima que cada elector tardé 4.30 mint o¢ veando,
jo en cuenta que a cada elector se le propc sionaron 13
5 eso -segun dice-, significa que la elecgion =2 encuentra

-ada en dicha casilla y en “todas las foraneas’

- que diversos medios noticiosos estan ¢comg-ados por €l
‘no del Estado, que éste ultimo tiene total injerencia en los
.dos de las votaciones (al favorecer Unicarmenie & SuS
‘aturas afines), y que el Institulo se enc jentra

stamente subyugado a la voluntad de sus altos ‘unicicnarios.

1e le causa agravio el que no haya sido 1 .bliciiada la
correspondiente a los certificados escolarss Y Jemas
-i6n requerida en la convocatoria que fue supide a la
-gspecto de las candidaturas del Proceso Elecizrai Judicial.
para constatar que se cubrieron dichos raquisiios de
dar cerieza juridica en la eleccion y no dejer a las

.5 en estado de indefension.
.ntacién del tercero interesado

indicado con antelacién, en el JIN 229/2025. cominarecio

o interesado Héctor Alfredo Alvarez Jaramillc. quien alega

" o5 motivos de disenso respecto de los agravios exprasados

 actora del mencionado JIN:
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JIN-229/2025 Y ACUMULADOS

» Contrario a lo sefialado por la parte impugnante, retine todos los
requisitos de elegibilidad, ya que cuenta con titulo de Licenciado
en Derecho expedido legalmente y que, conforme al articuio 103,
fraccion Il de la Constitucién local, es este el requisito exigido y,
en consecuencia, para la procedencia del medio de impugnacién,
la parte actora debe probar fehacientemente que el tercero
interesado carezca de dicho requisito.

» Cuenta con cédula profesional expedida por la Secretaria de
Educacion Publica, con nimero 6661279, de fecha nueve de

septiembre de dos mil diez.

» Insiste en que el unico requisito de elegibilidad es el titulo de
Licenciado en Derecho y que, exigir documentacion no prevista
por la convocatoria generaria una carga desmedida que haria
nugatorio el ejercicio de un derecho humano, lo cual no tendria fin
legitimo, ni serpia idénea, ni necesaria ni proporcional.

e Concluye sefialando que las probanzas ofrecidas por el
impugnante son pruebas técnicas, que tienen el caracter de
imperfectas, por lo cual son insuficientes, por si solas, para
acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen.

6.3 Metodologia de estudio

Toda vez que en el presente asunto se analizan agravios relativos a la
misma eleccién, a fin de realizar el estudic de los diversos
planteamientos esgrimidos por las tres partes impugnantes, se

procedera a realizar su estudio en el siguiente orden:™

A) Agravios relacionados con la solicitud de nulidad de la
votacion recibida en diversas casillas por supuestas

15 Ello, de conformidad con la jurisprudencia de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJL_JNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION.” Consultable en Justicia Electoral. Revista de! Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6.

17
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iridades graves, plenamente acreditadas y n< reparables
s la jornada electoral o en las actas de escrutinis y computo
s forma evidente, pongan en duda la certgza ¢« la voiacion

determinantes para el resultado de la misma

. Supuesto uso de “acordeones” como mecanisrio de

Juccion del voto

» Supuestas irregularidades graves, slenamente

.redifables y no reparables, alegadas por oarte de la

tora Silvia Janneth Meraz Rascon

. o relativo a la inelegibilidad de Héctor Alfr:do Aivarez

.illo, por faita de cedula profesional estata|.

o relativo a la omision de hacer publices los

.. iientes de las candidaturas, lo cual la dejo :n ccripleto

-z - de indefension.

7. ESTUDIO DE FONDO

. relacionados con la solicitud de nulidad de ig voiacion

. . - diversas casillas por supuestas irregularid: des graves,

&'D

acreditables y no reparables durante la jornac s etecioral 0
de escrutinio y computo que, en forma evident:, ponganen

.aza de la votacion y sean determinantes pare el rgsultado

an los expedientes JIN-302/2025 y JIN-307/202% se aduce
-i6n del supuesto normativo contenido en Ia fraccion Vill, del

5 de la Ley Electoral Reglamentaria, resp:cic ge las

. :lectorales 128 B, 129 B, 130 B, 131 B, 132 B 133 3, 134

9%

‘37 B, 148 B, 221 B, 234 B, 312 B, 330 B, 3.3 B. 338 B,

i2 B, 2393 B, 2395 B y 2549 B.

» normativo
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JIN-229/2025 Y ACUMULADOS

La causal de improcedencia que se invoca en este apartado se

compone de diversos elementos:

o Que consistan en irregularidades graves y plenamente
acreditables;
o Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas

de escrutinio y cémputo;
o Que en forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacion;

y
o Que sean determinantes para el resultado de la misma.

Al respecto, se advierte que en los argumentos vertidos por las partes
actoras, se deben de colmar la totalidad de los elementos antes listados
para que la causal de nulidad pueda ser procedente, por lo que se

considera importante puntualizar a que se refiere cada uno de estos:

o Que las irreqularidades sean graves v plenamente

acreditables

Para estudiar este primer elemento es necesario definir dos conceptos:

irregularidad y gravedad.

Por una parte, irregularidad se puede definir como cualquier acto,
hecho u omisién que contravenga las disposiciones que regulen el
desarrollo de la jornada electoral y por las particularidades de su
realizacién, no encuadren en alguna de las hipdtesis de nulidad
previstas en los incisos |, al VIl del articulo 140 de la Ley Electoral

Reglamentaria.

En efecto, para que una irregularidad sea de tal magnitud que implique
la nulidad de la votacion recibida en una casilla -conforme a la causal
genérica en estudio-, es requisito necesaric que no pueda actualizar

otra hipotesis de nulidad.

18
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menos en principio- toda conducta activa ¢ sasiva que

_los principios rectores de la funcion elector:: socra ser

irregular por lo que esta causal genérica de nuiidad de
10 hacer referencia a alguna irregularidad en particuiar, a

s las causales de nulidad especificas- da ur impoertante

aloracion al tribunal paraideterminar si se actuz:iza ¢ 10, ya

-ne limitacién a la facuitad para declarar la r iidac de la

la casilla de que se trate, correspondizndc & las

:s ponderar los elementos aportados por las paries, el

. el marco normativo y jurisprudencial aplicabie.

inda condicidon indispensable se requiers que las

.es alegadas sean graves.

.r tal cualidad se deben tomar en cuenta los e:zcios Jue la

- puede producir en el resultado de la votacion, &3 Gecir, se

ar la afectacién de los principios, valores o biees juridicos

sye rigen la materia electoral siempre que su curapliniento

33 necesario para el desarrollo y conclusion detl 570ceso

| a las maximas de la logica y de la =xperencia,

e, las irregularidades graves tienden, en me /07 ¢ menor
- notorias y a ir dejando huella en el proceso siecteral, en
;e las etapas en que se produzcan. La imporie ncie e esta

-a en las irregularidades apuntadas se advere ZJe los

tidos por este Tribunal, como la jurisprudencic 20/2104 de

erior de rubro SISTEMA DE NULIDADES. SOLANENTE
JE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES."

rido, solo operara la nulidad de la votacion recibida en casilla
..ridad alcanza la calificacion de “grave”, pues de Ic contrario,

.~varse la voluntad popular expresada a través de! voto y

. esta sontenido en la sentencia emitida por la Sala Supetior er =i juicic SUP-JIN-

en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacior Oficial. Tribunal

ier Judicial de |la Federacion, pagina 303.
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evitar que lo Util no sea viciade por lo inutil, imperando el principio de

conservacion de los actos publicos validamente celebrados.’®

Respecto a la Ultima parte del elemento en estudio relativo a que las
irregularidades o violaciones deban encontrarse plenamente
acreditadas, ello elimina la posibilidad de duda sobre el hecho
impugnado e implica que la version aducida en la demanda debe

sostenerse con las pruebas gue consten en el expediente.®

o Que no sean reparables durante la iornada electoral o en las

actas de escrutinio y computo

Para estos efectos puede entenderse que una irregularidad no es
reparable cuando frasciende al resultado de la votacion y no es posible
corregirla durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y
computo, ya sea porque era imposible llevar a cabo dicha reparacion, o

porque habiendo podido enmendarla, no se hizo.

o Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la

votacion

Este elemento se refiere a la notoriedad que debe tener la irregularidad,
la cual debe ser de tal magnitud que ponga en duda la certeza de la
votacion emitida en determinada casilla.

Para que se actualice, es necesario que de manera clara o notoria se
tenga el temor fundado de que los resultados de la votacion recibida en
la casilla no corresponden a la realidad o al sentido en que
efectivamente se emitio; esto es, que la irregularidad sea tan grande
que -en forma razonable- haga dudosa la votacion.?°

18 Resulta aplicable la jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior de rubro PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION
EN LA DETERMINACION DE NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION;
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 2, ano 1998 (mil novecientos noventa y ocho}, paginas 19 y 20.

19 Diche criterio esta contenido en la sentencia emitida por la Sala Superior en el juicio SUP-JIN-
158/2012.

20 Dicho criterio esta contenido en la sentencia emitida por la Sala Superior en el juicio SUP-JIN-
158/2012.
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.ectoral, el significado del principio de certeza radica enque
. que se efectien deben ser veraces, reales vy apegeadas a
sin manipulaciones o adulteraciones. Esto es. 2| resiiltado
-ctuado en los procesos electorales debe ser slenamente
dedigno y confiable, reduciendo al minimo la psibilidad de
arrando en lo posible cualquier vestigic de vaguscad o

asi como de duda o suspicacia, a fin de cue acuellos
8.21

’

: cardcter de auténtico

5 finalidad del sistema de nulidades en mate-ia eiactoral
sliminar las circunstancias que afecten el ejerc:ic nersonal,
o del voto, asi como su resultado; ello implica 2jue pera que
. este supuesto de nulidad es necesario que de manera

>atente o notoria, se tenga el temor fundad< de gue los

.= -o la votacién en la casilla no correspondan a :x raalidad de

1e efectivamente se emitieron en la misma: =25 decir, se

sgularidades que generen incertidumbre en la t-anspzrencia

- .lo de la votacién recibida en casilla y por consicuiente

-onfianza respecto de los resuitados que se corisignan en el

ytinio y computo.

ean determinantes para el resultado de la votacion

1ace a que las irregularidades sean determinznies nara el
- |a votacién, este elemento puede apreciarse Lzjo un criterio

5 o aritmético, o bien, un criterio cualitativo.

-uantitativo se basa en cuanto se considera :eterminante

-ultado de la votacién; esto es, seran determinar:es las

i~ des que se puedan cuantificar y sean iguales ¢ superiores a

B A ]

4 de la votacién obtenida entre el 1° (primer) y :° {segundo)

-acion en la casilia correspondiente.

-~ esta contenido en la sentencia emitida por la Sala Superior en ©f juicic SUP-JIN-
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El criterio cualitativo se ha aplicado, principalmente, en el caso de que,
aun cuando las irregularidades existentes no alteren el resultado de Ia
votacion en la casilla, o no se puedan cuantificar, pongan en duda la
existencia de la certeza y como consecuencia de ello, haya

incertidumbre en el resultado de la votacion.

Esto implica que la irregularidad se considerara determinante cuando
se hayan conculcado uno o mas de los principios constitucionales
rectores en materia electoral, como son: el de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad y con motivo de ello no exista
certidumbre respecto de la votacion.

Ambos criterios para la calificacion de la determinancia estan
contenidos en las jurisprudencia y tesis de la Sala Superior de rubros
NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA
CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA
IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO? y
NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y
CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA
VIOLACION O IRREGULARIDAD.?

En tal sentido y como se adelantd, para acreditar la causal de nulidad
en estudio es indispensable que se relnan todos los requisitos
establecidos, pues solo entonces se podra decretar la nulidad de la
votacion recibida en casilla, ya que no cualquier tipo de irregularidad
trae como consecuencia la sancién mencionada.

De igual forma cabe mencionar que ha sido criteric del maximo érgano
Jurisdiccional de nuestro pais, asf como del TEPJF, gue son inoperantes

todos aquellos argumentos que, enire otros, sean ambiguos vy

22 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), pagina 45. ' .
23 Consultable en jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compitacién Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 725y 726.
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4 5 se limiten a realizar meras afirmaciones si susis nto o

3

sto se advierte que entre otras causas pare caliticar de

s motivo de inconformidad, esté la circunstanciz de que las

oventes realicen afirmaciones vagas, supsriceizs 0

ue no tengan sustento en los elementos de crueba que

a garezcan de fundamento.

soncreto

1tegral de las demandas, se advierte que la toisiidac e los

erigen sobre una narrativa marcada por afirmeacones

zpreciaciones subjetivas, suposiciones no acreditadas y

s carentes de respaldo técnico o probatario suficienta, por

consideran por una parte infundados y, >Or iz ofra,

‘0 uso de “acordeones” como mecanismo d2 induccion

sgado por Edgar Chaparro Venzor y Silvia Janeth Wleraz

actoras sostienen que durante la jornaca eiectoral

-~ ante a la eleccidn de personas juzgadoras del Distrito

ito Judrez, se registré un patrén irregular en la Jotacion por

utilizacion de “acordecnes” o ‘guias de uarticipacion

..+ con la férmula y/o coalicién en materia pené - ¢z, 43, 04,
= mujeres y 14, 19, 25, 26, para hombres, mismes que

»s logotipos del INE y del Instituto.

A J/48: intituiada: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
SUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL TUEJOSO O EL
ON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES".

11/2002. intitulada: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAV! \UN CUANDO
- DENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LACAUS# UE PEDIR, ELLO
JE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS

3 SIN FUNDAMENTO".
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JIN-229/2025 Y ACUMULADOS

Con base en ello -a su juicio-, se vulneraron diversos principios
constitucionales, tales como la equidad en la contienda, la neutralidad
institucional, la libertad del sufragio, la certeza del cémputo, la igualdad
de oportunidades y la transparencia del proceso electoral,
configurandose con ello la causal de nulidad establecida en el articulo
140, fraccion VI, de la Ley Electoral Reglamentaria.

No obstante, este Tribunal considera que los planteamientos de las
partes actoras son inoperantes, ya que no se encuentra debidamente
acreditada la existencia de las irregularidades alegadas, ni mucho
menos que éstas hubieren sido graves, dolosas y determinantes para el

resultado de la votacién impugnada.

De conformidad con los principios constitucionales del articulo 41 de la
Constitucién Federal, asi como lo previsto en los articulos 7, 9, 11 y 35
de la Ley Electoral Reglamentaria, la emisién del voto debe ser libre,
secrefa, auténtica e individual, garantizando condiciones de igualdad

para las personas candidatas.

Asi mismo, como se vio en el apartado el marco normativo y de
conformidad con la  jurisprudencia 9/98, de rubro:
“IRREGULARIDADES GRAVES. CONCEPTO Y REQUISITOS PARA
DECLARAR LA NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA
CASILLA”, se ha establecido que la nulidad de votacion es de caracter
excepcional, y su aplicacion debe respetar el principio de conservacién
de los actos publicos vélidamente celebrados, conforme al principio pro
actione y el principio de presuncion de validez del sufragio.

En ese sentido, del estudio de las actas de escrutinio y computo de las
casillas sefialadas por las partes actoras,? si bien, se advierte que las
candidaturas registradas bajo la numeracion 02, 03, 04, 05, 06 para
mujeres y 14, 19, 25, 26, para hombres, efectivamente tienen una
votacion superior que el resto de ellas, esa situacion no constituye por

si misma prueba plena de una irregularidad.

26 Visibles en fojas 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 119, 120, 132, 133, 144, 196, 214, 219, 224,
331, 332, 333, 334 y 335 del JIN-307/2025.
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-ara tener por acreditada alguna anomalia respecic a la
nida, es necesario que se acredite fehacientem:nte que los
‘on objeto de una coaccion, induccidn ilegal, o Yug se haya
4 principio de secrecia del voto mediante i ecanismos
»r ejemplo, la introduccion de papeletas r 2 oficiales,

- propaganda dentro de la casilla, o captacion clebiva del

se no puede sostenerse Unicamente con =S nrsebas
-rtadas por los promoventes, consistentes en sapiuras de

5 que parece ser el mencionado “acordedn”,?’ pues su valor

3 unicamente indiciario, y no existen elementos adicionales
.1 ser concatenados con sus respectivos dichcs v kevar a
- jurisdiccional a concluir que estos supuestos acordeones
e se hubieran creado, distribuido o utilizado at die de la

nenos aun, que hayan sido el motivo por la oue las

. sefialadas tuvieron un mayor numero de vote sics.

na, no se ofrece ningun elementos probatoric que acredite

.o de indicio- que tales materiales hayan sido :itizados de
amatica. institucional o con apoyo de los 6rgancs eleciorales

snal. como pretende hacerlo ver la actora del JiN-307/2025,

que se trate de materiales difundidos por alguna

Sy

:, y que hubiera tenido que haber sido fiscalizado, como lo

o or del JIN-307/2025.

iy

: observa que en las casillas impugnadas no sz formularon

sor parte de los funcionarios de casilla en ese sentido, ni se

. ur irregularidad aiguna en el acta correspongiznie, 'o cual

presuncién de legalidad de la votacién y &! principio de

+n del sufragio.

jas 41 del JIN-307/2025 y 35 del JIN 302/2025.
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JIN-229/2025 Y ACUMULADOS

Cabe mencionar que el actor del JIN-302/2025 refiere también que
algunas actas presentan tachaduras sin firmas, lo que en su opinién
indicaria manipulacion. No obstante, no precisa en cuales actas
concretamente ocurre tal circunstancia, y de las actas que exhibe
en copia simple y/o captura de pantalla no se advierte tal situacion.
De ahi, que la sola mencion genérica, sin identificacion clara de casillas
ni elementos objetivos, impide realizar un analisis de fondo. Asi mismo,
la eventual existencia de correcciones o ajustes en actas no implica, por
si misma, irregularidad determinante.

Respecto a la supuesta alteracion de los resultados por participacion
atipica, aun si se admitiera como cierto que algunas casillas registraron
una participacion superior al promedio, ello no prueba por si misma la
existencia de fraude o irregularidad. La participacién diferenciada puede
deberse a multiples factores -como el nivel de organizacién comunitaria,
accesibilidad de las casillas o interés local en la eleccién- y no constituye
causal de nulidad, salvo que se acredite que fue producto de presioén o
manipulacion, lo cual no ocurre en el caso concreto, pues no se
acompana de ningin elemento probatoric que, aun de manera
indiciaria, permitiera dar cuanta de dicha situacién.

Al respecto, el jurista Eduardo Ferrer Mac-Gregor ha sostenido que e/
principio de presuncién de validez de los actos publicos obliga a que su
nufidad sélo proceda cuando existe prueba plena de su ilegalidad, y no
sobre la base de conjeturas o sospechas”.?®

En suma, ningunc de los argumentos de las partes actoras se
encuentran acompaitados de prueba directa, completa o con fuerza
indiciaria suficiente para acreditar las irregularidades denunciadas, ni
mucho menos para demostrar que, de existir, estas hubieren sido
graves, dolosas y determinantes respecto de los resultados de las
casillas impugnadas, como lo exige el articulo 140, fraccién VI, de la
ley electoral Reglamentaria, por o que, en ausencia de tales elementos,

28 Ferrer, Derecho Procesal Constitucional Electoral, 2013, p. 210.
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4eviene meramente especulativa, y por tanto, "3 agavios

=sultan inoperantes, por lo que deben desestinarse.

sntaciones de supuestas irregularidades graves,

acreditables y no reparables, alegadas pu:’ ta actora

+th Meraz Rascén

de agravio que la promovente hace valer par: soliciar la

. votacion recibida en diversas casillas del Dis:ito Judic al

z, se construyen sobre una logica argumentat 3 en A que
desconfianza subjetiva, mas no la demostrac:dn cojetiva

jades concretas, graves, dolosas y determinsnies. como

“ulo 140, fraccion VIII, de la Ley Electoral Reglz nenta ria.

- actora no sefala con claridad cudles casi.as esiarian

.r cada una de las irregularidades denunciades, ni raucho

3 pruebas idéneas, pertinentes o suficientes pzra acreditar

~hos hayan ocurrido, ni que hayan tenido un iracto real y

5 sobre los resultados consignados er las actas

g

antes, a saber:

- rnar que existio una “amplia posibilidad de corfusion entre
-ero uno y el nimero siete” en las boletas, Ja imougriante no
_ni una sola boleta, muestra gréfica o analisis Coricreio que

-3 establecer una falla atribuible a la autoridac zslectcral en

:puto de la votacion. Se trata, por tanto, de unz percepcion
va sobre la que se pretende construir un cueaiionamiento

" 4l a la votacion recibida, sin anclaje en hechos verificables

svidencia concreta.

suesta “amplia posibilidad” de confusion entre ins nimeros

boleta es un sefalamiento genérico y subje:vo, cu€ no
‘uye -ni aun a grado de indicio- por si mismo ringuna

aridad.
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JIN-229/2025 Y ACUMULADOS

En ese sentido y con base en el marco normativo sefalado, este
deviene inoperante.

De manera similar, los cuestionamientos formulados respecto ala
restriccion de acceso a la Asamblea Distrital, la actuacion del
personal del Instituto, y la supuesta participacién de una persona
identificada como Carlos Isai Leos, tampoco se acompanan de
ningun medio probatorio que pueda dar pie a suponer que las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que narra, sucedieron de

esa manera.

Por el contrario, para acreditar su dicho la parte actora adjunta
una prueba técnica consistente en una captura de pantalia®®
donde aparece un hombre sosteniendo lo que parece ser una
boleta electoral, asi como una liga electrénica, misma que fue
desahogada por la Secretaria General de este Tribunal,® de Ia
que no es posible advertir lo que esta aduce, sino que, por el
contrario, del contenido de la nota se advierte que “el trabajo en
dicha asamblea ha sido constante y meticuloso”, sin que existan
pronunciamientos respecto a un actuar incorrecto por parte de la
autoridad administrativa electoral, o la mencién de la persona que
sefiala la promovente.

Asi mismo, tampoco se aportan pruebas que evidencien la
negativa arbitraria de acceso a ella o a otras candidaturas a la
Asamblea Distrital y, menos atin, que a ella o a alguna otra
candidatura le hubiera sido anulada “mas de la mitad” de la

votacion.

En su lugar, la actora apoya sus dichos en interpretaciones
personales sobre lo que, a su juicio, debié haber ocurrido, sin
cumplir con la carga minima de prueba exigida en términos de la
Ley Electoral Reglamentaria y la Ley General del Sistema de

DO

Al

OTEJ

a
o

r

29 Visible en foja 42 del expediente JIN-307/2025.
30 Visible en fojas 201 y 502 de! expediente JIN-307/20285.
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JIN-229/2025 Y A JMULADOS

- de Impugnacion en Materia Electoral, por ta-:c. da igual

4 se considera inoperante.

-avios relativos a supuestas deficiencias tecnoingicas en el
1 de computo del instituto, como “caidas dsi sisisma’,
- en la captura o diferencias entre los resultaccs tocales y

as, carecen igualmente de precision y sustentc. Pues no se

. .2 que esa situacién por si misma, acredite gue elio haya

ado en los coémputos, mas alla de especulacicies y
mientos sin sustento, ni se precisa cOMo =israron de

3 determinante la votacion.

. cuestion de que hubiera falias, auny cuando =2 encuentre
ado por pruebas técnicas referentes a notas periodist-cas,*’
. insuficiente para aseverar que existieran irraguiaridades
cémputo de votos o alguna vulneracién al principio de
a que rige la materia electoral, y pudiera abrir ‘z posioilidad

dad de votacion.

- “secto, ha sido criterio de la Sala Superior cue ‘es fallas

sas no bastan para nulificar la eleccion sin una prueba
, de afectacién al resultado.®? Sobre esa base, s& tene que

.mento sostenido por la actora resulta infundaxo.

ianto a las videograbacicnes donde, supuestamente,

. .~al del Instituto aparece escribiendo sobre boisies, i bien,

s medios periodisticos cubrieron dicha cuesiidn,™ al ser
aente pruebas técnicas, estas no cuentan con ei valor
~orio suficiente para acreditar el dicho de la prornovente, sino

4stas tendrian que venir soportadas por elementos

... nales que permitieran a este Tribunal tener certeza respecto

ie se pretende acreditar.

.. 1ido en el expediente SUP-JRC-100/2016
- 504 a 508 del expediente JIN-307/2025.
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De lo anterior, constituye también un hecho notorio para este

Tribunal el contenido de la rueda de prensa llevada a cabo por el

Consejo Estatal del Instituto, en el que se abordaron los temas

que hace valer en este argumento la parte actora,® de donde se

desprende lo siguiente:

{(...) "Les pedimos que confien en el trabajo del Instituto.
Hemos hecho todo lo que hemos podido y todo lo que se
nos ha solicitado por parte de las candidaturas. Lo que
queremos es darle la mayor transparencia al proceso que

estamos viviendo.”

En ese sentido, destacé que Chihuahua es el Gnico estado
del pais que ha montado un sistema de monitoreo para
observar el desarrollo de los cémputos en tiempo real, con
camaras instaladas en todas las asambleas distritales.
Estas transmisiones estan disponibles para la ciudadania y
las candidaturas a través del canal oficial del IEE Chihuahua
en YouTube.

“Pusimos camaras, les dimos claves a las candidaturas
para que puedan entrar a una version en calidad mas nitida
del computo. Todo esto es para garantia de ustedes y de
las candidaturas”.

Ademas, la ciudadania puede consultar los resultados en
tiempo real del computo a través de la plataforma oficial:

https.//computos2025.ieechihuahua.org.mx

Duran Prieto también abordé los sefialamientos difundidos
en dias recientes en torno a un video que muestra a
personal de una asamblea distrital manipulando boletas.
Aclaré que se trata de la etapa de foliatura, una parte del

procedimiento en la que se asigna un niimero a cada boleta

34 Visible en la liga electrénica https:/fieechihuahua.org.mx/noticia_2025_06_05.
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: llevar control del personal que la revisa, por Ic Jue nc

. te ninguna irregularidad en lo ocbservado.

\imente, reconocio el trabajo conjunto de todas J¢ < arees

instituto, asi como del personal que actualmente labora
as 14 Asambleas Distritales para garantizar res:ftaccs
ables y brindar cerfeza a la ciudadania y & s

didaturas. (...)"

-ecto, toda vez que no se acredita que las anciacionss en

. sean de una naturaleza diversa a la sefialadz. esic 2s, la
3 “como parte del procedimiento en la que s- asigna un
5 a cada boleta para llevar control del personal que la

. no es posible concluir que se trata de una rranipiuiacion

- ragio pues, en todo caso, tendria que existi: elermentos

. orios que desvirtuaran que se tratdé de urz paz del

™~

imiento, cuestion que no sucede en el casd concreto,

arandose infundado el planteamiento alegadc.

Jumentos respecto a la supuesta sobrerrepresantac:on en
5 de municipios como Bachiniva, Bocoyna y onceva, se
.n de manera genérica, vaga, e imprecisa, pues no sefiala
s casillas ocurrié la supuesta irregularidad, acompana
slemento de prueba, mas alia que su propic d-che, para

je sostener la causal de nulidad que solicita, 0° ic que el

3 es a todas luces inoperante.

_al forma, la afirmacion de que las boletas fue -on lienadas
. misma letra y tinta, tampoco se acreditan con ningun

-atos probatorio que pudiera dar cuenta -al mer s 2 manera

cio- de la veracidad de su dicho. Motivo por el suai, G2 igual

deviene inoperante.

bien, en cuanto a que, en la casilla 2390 dei municipic de
ava, la casilla abri6 a las 9:10 horas y cerré a as .50 pm,

399 (trescientos noventa y nueve) votantes v 2 (tres)
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JIN-229/2025 Y ACUMULADOS

mamparas, por lo que estima que cada elector tardé 4.30 minutos
votando, cuestién que, segun su dicho, indica que la eleccién se
encuentra violentada en dicha casilla y en “todas pero todas las
foraneas”. Por una parte se considera infundado y por otra,
inoperante.

Se considera infundado pue si bien, de la copia certificada del
acta de jornada de la casilla 2390 en cuestion,? efectivamente es
posible advertir los datos a que refiere la promovente, el calculo
realizado por los actores, se encuentra basado en una apreciacion
subjetiva que no puede ser motivo para anular ia votacién emitida.

En primer término, este Tribunal reitera el principio de conservacion
de los actos publicos validamente celebrados,® que implica que los
actos realizados en el desarrollo del proceso electoral deben ser
respetados y preservados, salvo que exista prueba contundente de

irregularidades que afecten su validez.

En este caso, la parte actora sostiene que “cada votante durd
aproximadamente 4.30 minutos votando, en una eleccion que es
bien sabido que en once boletas era la cantidad de minutos que
duraba el votante leyendo, mas la decision en determinar por cual
candidato iba a votar y lo que duraba llenando boletas nos da la
capacidad para determinar que la gente de Nonoava durd votando
4.30 minutos las once boletas, por lo que podemos ver que se
encuentra por demas violentada dicha eleccion en la presente
casilla y que como esta, todas pero todas las demas foraneas, se

encuentran en las mismas condiciones”.3”

Sin embargo, esta estimacion carece de sustento probatorio, ya que
no se aduce, y mucho menos se acredita el tiempo efectivo que
cada persona, a su consideracion, deberia tardar en votar, ni se

35 Visible en foja 486 del expediente JIN-307/2025. )
36 Jurisprudencia 9/98 de rubro: PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS

VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE
CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.
37 Visible en foja 43 del expediente JIN-307/2025.
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;stra que dicho tiempo haya sido constante o ¢ 2neraiizado

= toda la jornada.

:s la apreciacion de la parte actora parte del supt sstec ¢e que,
stante empled todo ese tiempo para votar y qus ia voiacion
26 de manera uniforme durante las 10 horas ci.2 &stz durd,
no corresponde a la realidad dinamica de .ne jcrnada

31, en donde la afluencia de votantes puede variar a i largo

. y dependiendo de las circunstancias de cada czsilla.

.almente, dado que el proceso electoral de aleccion de

‘as juzgadoras es novedoso y no existen parameros o

. entes que permitan establecer un tiempo estérdar dara la

1 del voto, no es posible tomar como referencia sigin tiempo

:dos para cuestionar la validez de la votacion. Pciio tanto, no

vdamento para declarar la nulidad de los votos amiticios en
ssillas con base en meras suposiciones temporz. as, de ahilo

sado del agravio.

bien, con relacién al argumento de que “comc esta, todas
TODAS LAS DEMAS FORANEAS, se encueniran en las

- s condiciones”, no se aporta ningln elemento c.ie permita a

ibunal entrar al estudic de fondo de las casillas cuestionadas,

g forma genérica e imprecisa, realiza un argurnento carente

.mentos de tiempo, modo y lugar, motivo po’ el cual, se

.era inoperante.

1ente, en los razonamientos relacionados con zue ¢:versos

. 5 noticiosos estan comprados por el Gobiernc del estado,
_ste Gltimo tiene total injerencia en los resultzdos de las

ones (al favorecer nicamente a sus candidaturas afines), y

4| Institulo se encuentra completamente subyJgaco a la
ad de los altos funcionarios de Gobierno del Estado, dichos
- amientos también se consideran apreciaciones subjetivas y

. -les de sustento probatorio.
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JIN-229/2025 Y ACUMULADOS

Si bien, la actora aporta una liga electrénica que fue desahogada
por este Tribunal, y donde se advierte una publicacién respecto de
una reunion entre la Gobernadora Constitucional del Estado de
Chihuahua y la Consejera Presidenta del Instituto,®® de la referida
publicacién unicamente se advierte una reunién de cardcter
institucional para “fortalecer la democracia en Chihuahua y contar
con politicas electorales que beneficien la participacion de
hombres y mujeres por iguar’.

De lo anterior, es que se estima que no existe ningun elemento en
autos que soporte el dicho de la actora, por lo cual el agravio
deviene inoperante.

De esta manera, los sefialamientos realizados en el escrito de demanda
se manifiestan a partir de una narrativa especulativa, sin fundamentos
en hechos verificables y sin conexién directa con los requisitos de la
causal de nulidad prevista en la legislacién aplicable.

En consecuencia, se concluye que la totalidad de los agravios
resultan inoperantes o infundados, al estar sustentados en
afirmaciones genéricas, vagas e imprecisas, sin identificacion concreta
de hechos, sin individualizacién de las casillas afectadas y sin prueba
alguna -o en su caso, suficiente- que permita tener por cierta, ia
existencia de irregularidades que rednan las condiciones de gravedad,
dolo y determinancia, que pusieran en riesgo los principios rectores de
la materia electorai.

Por tanto, no se actualiza la causal de nulidad de votacion prevista en
la fraccion VIII del articulo 140 de la Ley Electoral Reglamentaria y, en
consecuencia, no procede la anulacion de los resultados en las casillas

impugnadas.

B) Agravio relativo a la inelegibilidad de Héctor Alfredo Alvarez

Jaramillo, por falta de cedula profesional estatal.

38 Visible en foja 503 del expediente JIN-307/2025
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JIN-229/2025 Y AC JMULADOS

A denunciante en el JIN-229/2025, se pretende sonirovertir
de Héctor Alfredo Alvarez Jaramillo, como juez pencl del
ial Benito Juarez pues, a dicho del promove: e, esie no
Js requisitos de elegibilidad establecidos en el zrticuic 103
Jcion Local, ni tampoco con los lineamientos =s5tabigcidos

atoria para participar en el Proceso Electoral ..:dicis!.

al supuestamente no contar con Cédula Estatai pera el
a profesion de Licenciatura en Derecho en & Estado, al
la publicacién de la Convocatoria, ni durants el proceso
tampoco en el dia de la eleccion, lo que, s&Jjun aduce,
je en una supuesta perdida de derechos ci-iies, en su

jerecho al trabajo.

. ello, manifiesta que le causa agravio la subsecuente

de Validez y entrega de Constancia de Acta c¢ Mayoria y

-ndidato en cita, por lo cual, pretende se exc:.lya & antes

de los resultados de la votacion y se aplicue ie regla
la fraccion |, de! articuio 81 de la Lev Electoral

la.

este Tribunal considera por una parte infunoado v gor la

-ante el agravio formulado por el actor, por Iz siguientes

- normativo

del Poder Judicial publicada en el Diario ficiai de la
al quince de septiembre de dos mil veinticuatr coriempld
vez en nuestro pais, un procedimiento de selzccion de las

iegrantes del Poder Judicial y, con ello, se introdujeron una

- . posiciones normativas tendientes a regular tocs el proceso
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JIN-229/2025 Y ACUMULADOS

De entre esas disposiciones, se reguld lo relativo a los requisitos de
elegibilidad que deben cumplir quienes se postulen a uno de los cargos
a elegir en el Poder Judicial y, en lo que a este apartado interesa, se
dispuso en el articulo 97, fraccion ll, que para ser Magistrado o
Magistrada de Circuito, Juez o Jueza de Distrito, entre otros requisitos,
la persona postulante deberia contar el dia de la publicacién de la
convocatoria, con titulo de licenciatura en derecho expedido
legalmente, y haber obtenido un promedio general de calificacién de
cuando menos ocho puntos o su equivalente y de nueve puntos o
equivalente en las materias relacionadas con el cargo al que se postula
en la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado.

Esta disposicién normativa federal fue replicada en nuestra entidad
pues, el veinticinco de diciembre de dos mil veinticuatro, se publicé en
el Periodico Oficial del Estado de Chihuahua, el decreto mediante el cual
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Local, entre cuyas reformas se incluys lo relativo a la
eleccion por voto popular, de todas las personas integrantes del Poder
Judicial del Estado.

Asi, en su articulo 103, fraccion i, uno de los requisitos de elegibilidad
para las personas postulantes a integrar el Poder Judicial del Estado,
consiste en contar, el dia de la publicacion de la respectiva
convocatoria, con titulo de licenciatura en derecho expedido
legalmente y haber obtenido un promedic general de calificacion de
cuando menos ocho puntos o su equivalente, y de nueve puntos o su
equivalente en las materias relacionadas con el cargo al que se postula
en la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado.

En esa misma linea normativa, la Ley Electoral Reglamentaria, en su
articulo 29, dispone que las personas juzgadoras seran elegidas de
manera libre, directa y secreta por la ciudadania, el dia que se realicen
las elecciones ordinarias del afio que corresponda, conforme al
procedimiento que ahi se sefiala, y de conformidad con la convocatoria
que para tal fin publique el Congreso del Estado.
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articulo 39 del mismo ordenamiento normativc, senaiz que

je registro se deberd acompanar de los zocumentos

‘opia del acta de nacimiento o, en Su €aso, docirnenic que
. la nacionalidad mexicana por nacimiento.

opia del anverso y reverso de la credencial para vatar vigente.

itulo que acredite que la persona aspirante :uenta con
-atura en Derecho.

ertificado de estudios o de historial acaderizo de la
atura, que contenga las calificaciones obtenidas oor grado y

~umentos u otros elementos de prueba Gi'2 acrediten

- ntemente la actividad juridica o practica profesionai de la
3 aspirante, de cuando menos tres afios.

1stancia que acredite que la persona aspirante residi¢ en el
durante el afo anterior al dia de la publicacion de la

“atoria respectiva.

wrta bajo protesta de decir verdad de que se goza de buena
-ién, que no ha recibido condena por delito dolos:<: con sancion

-a de la libertad; que no ha sido titular de una Secreferia de

. Federal o local, de la Fiscalia General de la Repuibiica o local,

ra o Senador, Diputada o Diputado Federal o locai. ni tituiar del
—jecutivo de alguna Entidad Federativa, durante e’ aiic previo al
la publicacion de la convocatoria respectiva; no uiicarse en las

sis previstas en ef articulo 38 de la Constitucion Geaeral

in ensayo de tres cuartilias, justificando los iotivos de la

acion.

1co cartas de referencia de vecinos, colegas o ersonas que
Jen la idoneidad para desempeniar el cargo.

-

sstancia que acredite la no inscripcion en el Padrci: del ~egistro

i de Personas Deudoras Alimentarias Morosas de Chihuahua.

r——
: [

nstancia de no inscripcion en el Registro Estate: de Fersonas
snadas en Materia de Violencia Politica contra i=s Mujeres en

+ de Género.

2nstancia gue acredite que no se le ha inhabilitado 2n el servicio

5, con la validacion respectiva.

38



JIN-229/2025 Y ACUMULADOS

A su vez, en la Convocatoria para participar en la evaluacion y seleccién
de postulaciones de la eleccion extraordinaria 2024-2025 de las
personas que ocuparan los cargos del Poder Judicial del estado de
Chihuahua, conforme al procedimiento previsto en el articulo 101 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua, en su
Base segunda, se establece que para ser elegible como Magistrada,
Magistrado, Jueza o Juez se requiere, entre otras:

ii. Contar, el dia de la publicacion de la respectiva convocatoria,
con titulo de licenciatura en derecho expedido legalmente y
haber obtenido un promedio general de calificacion de cuando
menos ocho puntos o su equivalente, y de nueve puntos 0 su
equivalente en las materias de licenciatura, especialidad, maestria
0 doctorado relacionadas con el cargo al que se postula. Para el
caso de Magistrada y Magistrado debera contar ademas con
practica profesional de al menos tres afios en un érea juridica afin
a su candidatura.

e Caso concreto

En primer lugar, del andlisis® de las disposiciones normativas aplicables
-tanto federales como locales-, se advierte que la exigencia expresa en
materia de elegibilidad para las personas juzgadoras del Estade de
Chihuahua es contar con titulo profesional en derecho, sin que en
ninglin momento se condicicne este requisito a la obtencién de una
cédula profesional expedida por alguna autoridad en particular.

A su vez y como quedo establecido en el apartado de marco normativo,
en el articulo 103, fraccion Il, de la Constitucién Local y en el diverso 39,
fraccion 1, de la Ley Electoral Reglamentaria, Gnicamente exigen
acreditar que se posee titulo profesional de licenciatura en
derecho, lo cual puede comprobarse mediante los documentos oficiales

% De conformidad con el Articulo Transitorio NOVENO del DECRETO No. LXVII/RFCNT/O1 7212024,
que establecié el Proceso Electoral Judicial y que a la letra dice que: Para la interpretacion y
aplicacion de este Decreto, los drganos del Estado y toda autoridad jurisdiccional deberan atenerse
a su literalidad y no habré lugar a interpretaciones andlogas o extensivas que pretendan inaplicar,
suspender, modificar o hacer nugatorios sus términos o su vigencia, ya sea de manera total o parcial.
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JIN-229/2025 Y AC JMULADOS

, tanto la obtencion del titulo como la habiii-acion dara

fesion.

Jesta que contempla la respectiva convoc:toria para
el Proceso Electoral Judicial, donde el recuisitc cuya
de hacer valer la parte actora consiste Gnicarente en: i
. de la publicacién de la respectiva convocator i, cor Uitulo

-a en derecho expedido legaimente.

+ :do, lo infundado del agravio, deviene de cue, Ton la

del titulo profesional, era suficiente para ct.plic con el

ablecido por la normativa aplicable.

‘ormidad con lo dispuesto en el INFORME QUE RINDE LA
PRESIDENTA DEL CONSEJO ESTATAL DEL INSTTUTO

“CTORAL, RESPECTO DEL LISTADO DE CANDID<TURAS DEL
L ECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDiCiAL DEL

CHIHUAHUA 2024-2025,4° -mismo que constituye ur recho
este Tribunal- se advierte que el ciudadano Hactor Alfredo

. -millo tuvo como cumplido por los tres poderes de! Estado:

BENITQ JUAREZ PENAL HECTOR ALFREDO ALVAREZ JARAL'.. .- i 1!BRE !

io inoperante del agravio, deviene de que =i ninguna
e regula la Eleccion Electoral Judicial, se estzblece cOMO

“tar con cédula estatal, siendo suficiente que la persona

.n los elementos documentales que acrediten la

¢ habilitacion profesional en derecho, situzcion gue se

ia presentacion del titulo profesional.

{0 que, el derecho politico-electoral de paricipai y ser

a protegido constitucionalmente en los articulos 1°, 35,
-0y 133 dela Constitucién Federal, y sélo pueds resiringirse

.. expresamente previstas.

n.uahua.org.mx!estrados;’OfZH4?99.pdf
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JIN-229/2025 Y ACUMULADOS

Al respecto la Sala Superior*! ha establecido que no es posible exigir
requisito alguno que no esté expresamente previsto en la Constitucion
0 en la ley electoral aplicable, pues la imposicion de condiciones extras
a las establecidas en determinada convocatoria para ocupar un cargo
publico vulnera el derecho de acceso en condiciones de igualdad vy

restringe arbitrariamente la elegibilidad.

Asi, en aras de garantizar la inviolabilidad de los principios
constitucionales de proporcionalidad y legalidad, se concluye que no
procede pronunciarse o revisar diversos requisitos adicionales a los ya
previstos por el legislador y las autoridades competentes dentro del
marco legal, y tampoco existe una omision por parte de ninguna
autoridad en el presente proceso electoral de haberlo realizado, por lo
que, se sostiene, sus alegaciones en ese sentido resultan inoperantes.

C) Agravio relativo a la omisién de hacer publicos los expedientes

de las candidaturas

La actora del JIN-307/2025, argumenta que le causa perjuicio el “no
haber sido publicitada la informacién correspondiente a los certificados
escolares, para constatar que se cubran los requisitos de elegibilidad,
considerando que es importante revisar y publicitar cada uno de los
expedientes o documentos que requiere la convocatoria, que acredite,
es elegibilidad conforme fueron subidos a la plataforma, lo anterior para
dar certeza juridica a la presente eleccién, y no dejarnos en estado de
incertidumbre a todos los candidatos participantes.”

Al respecto, este érgano jurisdiccional considera que dichc agravio

resulta infundado, por las razones que se exponen a continuacion.

En primer lugar, del andlisis del marco normativo que regula el proceso
electoral en el que se circunscribe la eleccidon impugnada -
particularmente, lo dispuesto en la Constitucion Local, 1a Ley Electoral

41 Véase, entre ofros los expedientes de clave SUP-JDC-44/2011 y SUP-JDC-54/2011.
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JIN-229/2025 Y AU JMULADOS

.a y la Convocatoria- se advierte que no existe disposicion

.stablezca como obligacion la publicidad gensralizaca de

;08 presentados por las personas candidatas, ciuicos los

-.gcolares.

rio, el disefio normativo del proceso previd exresamente
-editar el cumplimiento de los requisitos const Jcionaies y
participar en la eleccion de jueces y juezes dei ~oder
Estado, las personas aspirantes debian sargar Sus

en una plataforma electronica habilitada para :al efecto, a

:lorados por los Comités de Evaluacién confcrmados por

as del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

a dicho procedimiento, se garantizd una verificacion

S

imparcial y cruzada de los expedientes, lo ¢.e saiisface

2] principio de certeza aplicable a este tipo de rocesos.

‘ido, no puede derivarse agravio alguno del hscho o2 que

‘tos no hayan sido publicos o difundidos entra las cemas

s, pues la normativa no preve tal mecanismo cc 1o reguisito

como prerrogativa procesal.

.abe considerarse que dichos documenics coniienen

de caracter personal que se encuentra protegida por la
en materia de proteccion de datos personales,

.nte el articulo 14, 16, 20 y demds correlativos ce ia ey de

te Datos Personales del Estado de Chihuar.a y a Ley

 Proteccion de Datos Personales en PosesiCr de Sujetos
o cual impide su difusion salvo que exista ccnsentimiento

1a excepcién legal plenamente justificada.

.ostenido también la Sala Superior, al estabiecer que el

- . maxima publicidad encuentra limites razonables cuando se

42

COTEJADO



JIN-229/2025 Y ACUMULADOS

trata del acceso a informacién personal o confidencial, particularmente
aquella contenida en los expedientes de registro de candidaturas.*?

Asi mismo, es importante destacar que el principio de certeza no exige
que todos los documentos relativos a los requisitos de elegibilidad sean
de! conocimiento publico, sino que se asegura mediante la existencia
de drganos técnicos encargados de evaluar y dictaminar sobre su

cumplimiento, como ocurri¢ en el presente proceso.

En palabras del jurista Héctor Fix-Zamudio “La certeza juridica en los
procesos administrativos de seleccién no radica en la divulgacién
irrestricta de documentos personales, sino en la existencia de
mecanismos institucionales que aseguren que las decisiones se toman
conforme a derecho y bajo principios de imparcialidad y legalidad.*®

Por ofra parte, este Tribunal advierte que la parte actora no ofrecié
prueba alguna que permita suponer, siquiera indiciariamente, que
alguna de las personas electas incumplia los requisitos de elegibilidad
establecidos en la convocatoria. Sino que su inconformidad se basa, por
el contrario, en una hip6tesis genérica sobre una posible incertidumbre
que, en su opinion, deriva de la falta de publicidad de los expedientes,
sin que dicha afirmacion tenga sustento normativo ni probatorio.

Con base en lo anterior, este érgano jurisdiccional reitera que conforme
a criterios consolidados de la Sala Superior, la nulidad de una eleccién
solo puede declararse cuando se acredite de forma plena ia existencia
de una irregularidad grave, no subsanable y determinante para el

resultado de la votacion, o cual no ocurre en este caso.

En suma, la falta de publicidad de los documentos escolares y el resto
de las constancias que integran los expedientes de las candidaturas no
constituye una irregularidad, no contraviene disposicién legal alguna, no
vulnera derechos fundamentales de las personas participantes y, sobre

42 Jurisprudencia 7/2018, de rubro: “Publicidad de documentos de candidatos. Limites

constitucionales _
43 Fix-Zamudio, Héctor. Estudios de derecho electoral y garantias jurisdiccionales, UNAM, 2004, p.

312.
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JIN-229/2025 Y A JMULADOS

de de forma directa ni determinante en le validez del
la eleccién. Por tanto, este Tribunal consicara gue el

o de analisis debe calificarse como infundadc .

- jo y con base en todo lo previamente establecicc, ai raber

JPERANTES o INFUNDADOS la totalidad de 3s agravios
5r las partes promoventes en sus respectivos mecics de
. lo conducente es confirmar en lo que fue matera de

' los actos controvertidos, por lo que este Trib.nal

RESUELVE:

3e acumulan el JIN-302/2025 y JIN-307/202" al giverso

5, por ser éste el primero en recibirse y registizrse en este

Se CONFIRMA, en lo que fue materia de imgJgnacion, el
Distrito Judicial Benito Juarez para la eleccior: de juszasy

s, asi como la asignacion de los mencionados ¢argos y la

- » declaracion de validez y entrega de constancias de

slidez de la eleccion.

'SE:
.nalmente al actor Edgar Chaparro Venzor, pzia lo cual se
. 1 auxilio al Instituto Estatal Electoral de Crihvahua; asi

a Slvia Janneth Meraz Rascon, y al tercei: ‘nteresado

+ Alfredo Alvarez Jaramillo, todos elios en ius donicilios
;i ados para tal efecto en sus respectivos escritos:
ficio a la Asambiea Distrital Benito Juarez, pzra jo cual se

4 auxilio al Instituto Estatal Electoral de Chihuezua; v

. strados a las demas personas interesadas.

. lvieson, por unanimidad de votos, las Magistradas y

que integran el Pleno del Tribunal Estatal Zlectoral de

ante la Secretaria General, con quien se actue v da 2. DOY
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HUGO MOLINA MARTINEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

Yaind

SOCORRO ROXANA
GARCIA MORENO
MAGISTRADA

NOHEMI G
SECRETARI

La suscrita con fundamento en los articulos 300, numeral 1), inciso d) de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua y 40, fraccién IV del Reglamento Interior de este
Organo Jurisdiccional electoral, hago constar y CERTIFICO, que la presente foja
forma parte de la resolucion dictada en el expediente JIN-229/2025 y acumulados
por las Magistradas y Magistrado que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral
de Chihuahua, en Sesion Piblica de Pleno, celebrada el veintinueve de julio de dos

mil veinticinco a las diecinueve horas. Doy Fe.
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