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Ghihuahua, Chihuahua, a veintinueve de julio de dos mil
veinticinco.2

Sentencia del Tribunal Estatal Electoral del Estado de Chihuahua, que
GONFIRMA en lo que fue materia de impugnación, el cómputo del
Distrito Judicial Benito Juárez para la elección de juezas y jueces
penales, así como la asignación de los mencionados cargos y la

subsecuente declaración de validez y entrega de constancias de
mayoría y vatidez de la elección.

GLOSARIO

Acta de
Escrutinio y
Cómputo

Acta de Escrutinio y Cómputo de casillas levantada en
la Asamblea Distrital de la Elección de Juezas y Jueces
de Juzgados de Primera lnstancia y Menores en
Materia Penal.

lJlN- 302/2025 y JIN-30712025 del índice de este Tribunal
2 Las fechas que se mencionan a continuación son de dos milveinticinco, salvo mención de diferente
anualidad.
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Asamblea Distrital Benito Juárez dei lnstitt,lic
Estatal Electoral de Chihuahua

Consejo Estatal del lnstituto Estatal Elr:'otorial ':ie

Constitución Política de los Estadol' Urrirjcs

Mexicanos

Constitución Política del Estado Libre y Sr- oerarrc' cie

Chihuahua.

lnstituto Estatal Electoral de Chihuahua

tnstituto Nacional Electoral

Juicio de lnconformidad

Ley Electoral del Estado de Chihuahua

Ley Electoral Reglamentaria de los arlr':;ulos 9{J'

100, 101 ,1',02y 103 de la Constitución p:'erra tllegiir

Personas Juzgadoras del Estado de Chi ruahruiz

Proceso Electoral Extraordinario del Pocr:r Judici;al

del Estado de Chihuahua2024-2A25

SalaRegionalGuadalajaradelTribunaiElectpral
del Po'der Judicial de la Federación

SalaSuperiordelTribunalElectoral:1'elFrocier
Judicial de la Federación

Suprema Corte de Justicia de Nación

Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua
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::,irt,,. liá del Poder Judicial de la Federación. [lr quinr;e de

rl:' ,ie dos mil veinticuatro se publicó en el Diaric ofici¿:ri de la

:;jr. el decreto por el que se reforman, adiciona,i'l y drsro$?n

:is ,$pos¡cionffi de la constitución Federal, en rnatc:rta de

,,¿t : ,' Poder Judicial".
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1.2 Decreto de reforma constitucional para la elección de personas
juzgadoras en el Estado. El veinticinco de dieiembre de dos mil
veinticuatro, se publicó en el Periódico Oficial del Estado de Chihuahua,
el decreto mediante el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitución Local. Entre otras cuestiones, se
estableció el proceso de elección por voto popular de las personas
juzgadoras en el Estado.

1.3 lnicio del Proceso Electoral Judicial. El veintiocho de diciembre
de dos mil veinticuatro, el Consejo Estatal aprobó el acuerdo por el que
se emitió la declaratoria de inicio del Proceso Electoral Extraordinario
2024-2025, para elegir a las personas juzgadoras en el Estado.

1.4 Jornada electoral. El primero de junio se llevó a cabo la jornada
electoral para la elección de los cargos a magistraturas del Tribunal
Superior de Justicia y del Tribunal de Disciplina Judiciat, así como los
jueces y juezas de primera instancia y menores del Poder Judicial del
Estado de Chihuahua.

1.5 Cómputo distrital. Del seis al ocho de junio, la Asamblea realizó el
cómputo de la elección de juezas y jueces; y el diez de junio, emitió el
Acuerdo por el que se Aprueban las Actas de Cómputo de Distrito
Judicial de las Elecciones de Juezas y Jueces de Juzgados de Primera
lnstancia y Menores en materias Civil, Familial penal, Laboral y
Juzgados Menores del Proceso Electoral Judicial, con la clave
lEElAD04l0YnA25.3 Los resultados del acta de cómputo'de la elección
de jueces y juezas en materia penal Distrito Judicial Benito Juárez,
Chihuahua, fueron los siguientes:a

3 Visible en anverso y reverso de la foja 105 a la foja 128 del expediente en que se actua
4 Visible a foja 69 del expediente JIN-229/2025.

Seis mil cuarenta y dos6442GONZALEZ
GUTIERREZ SILV¡A
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1.6 Acuerdo de asignación de jueces y juezas. El catorce de junio, el
Consejo Estatal del lnstituto emitió el acuerdo de clave IEE/CE1 43t2025
por medio del cual se realizó la asignación de juezas y jueces de primera
instancia y menores del distrito judicial 04 Benito Juárezen el presente
proceso electoral, y ordenó la respectiva entrega de constancias de
mayoría,5 a las candidaturas siguientes:

1.7 Presentación de los juicios de inconformidad. En contra de los
resultados de las Actas de Cómputo, así como la asignación de cargos
y la subsecuente entrega de Constancias de Mayoría y Validez, se
interpusieron los siguientes JlN, que fueron presentados en las fechas
que se ilustran a continuación:

5 Visible en foja 76 y 77 del expediente JIN-229/2025, y consultable en el enlace electrónico oficial
https://ieechihuahua.org. mx/estradosl Ol 1 I 1 5837,pdf
6 Foja 16 del JIN-22912025.
7 Foja21 del JIN-302/2025.
8 Foja 35 delJlN-307/2025.
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SILVIA GONZALEZ GUTIERREZ

ANA VIOLETA ESTRADA DOMINGUEZ

OLIVIA DIAZ GOMEZ

cARLA JANNET cARo enncín

MONICA LOURDES VAZQUEZ SALINAS

ANDRE FERNANDO ROMO NAJERA

HECTOR ALFREDO ALVAREZ JARAMILLO

ER¡K SALVADOR NEVAREZ ESTRADA

OSCAR JAN ERNSTSSON HERNANDEZ
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16 de junioo
16 de junioT
16 de junio8

Edgar Chapano Venzor
Edgar Chaparro Venzor

Silvia Janneth Meraz Rascón

JtN-229t2025
JIN-302|2021
JtN-307/2025
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recuento total de la votación recibida en las casillas pertenecientes al
Distrito judicial Benito Juárez.

1.12 Acuerdo plenario de escisión. En idéntica fecha, mediante
acuerdo del Pleno de este Tribunal, se escindió el expediente de clave
JIN-307/2025, para que el agravio relativo a la falta de elegibilidad de
las candidatas que resultaron asignadas para la materia penal en el
Distrito Judicial Benito Juárez, fuera estudiado en el diverso JIN-
25512025, mismo que fue re-turnado a la ponencia de la Magistrada
Roxana García Moreno.

1.13 Cierre de instrucción, circulación del proyecto y convocatoria.
Por acuerdo de veintiocho de julio, se cerró la instrucción del expediente
en que se actúa, se circuló el proyecto elaborado por la ponencia

instructora y se solicitó convocar a Sesión Pública de Pleno para su
discusión y, en su caso, aprobación.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver respecto de los
presentes medios de impugnación, por tratarse de tres JIN promovidos
en contra de los resultados consignados en el acta de cómputo de la
Asamblea Distrital Benito Juárez; así como la asignación de cargos y,

en consecuencia, el otorgamiento de la Constancia de Mayoría y
Validez de la elección combatida.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 36 párafos
primero y tercero,3T párrafos primero y cuarto,y 101 de la Constitución
Local; así como los Artículos Transitorios Primero y Segundo del

DECRETO No. LXV||!/RFCNT/017212024 I P.O., publicado en el

Periódico Oficial No. 103, del veinticinco de diciembre de 2024,
mediante el cual se reformaron varios artículos de la Constitución Local

en materia de elección por voto popular de las personas juzgadoras en

el Estado. Así como, los artículos 20, 83 numeral ll, 84, 88, 89 y 90 de

la Ley Electoral Reglamentaria.

7
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3. ACUMULACIÓN
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Benito Juárez, al alegar la actora que fue ella la única candidata al
juzgado de enjuiciamiento, a fin de que fuera dicha ponencia
instructora del JIN-255/2025, quien realice el estudio de fondo respecto
del acto que fue impugnado en ambos expedientes, cuya propuesta de
desechamiento de demanda por parte de esta ponencia fue rech azado.

4.2 Causal de improcedencia aducida por el tercero interesado del
JtN-229t2025

En el escrito de tercero interesado presentado en el JIN-229/2025, se
aduce la supuesta improcedencia del medio de impugnación por su
presentación extemporánea, toda vez que -a su dicho- el actor se duele
de etapas del proceso electoral que ya han quedado firmes, tales como:
a.la convocatoria; b. el registro; el cotejo; d. la verificación de requisitos
y acreditación de elegibilidad; e. las resoluciones de los comités
evaluadores; y f. el informe de clave IEE/CESO1202S.

Así, si bien le asiste la razón a la parte tercera interesada respecto a
que en el escrito de queja la parte actora hace referencia a diversos
actos, la Sala Superior ha establecido que el juzgador debe teer
detenida y cuidadosamente el escrito que contenga el medio de
impugnación, para que, de su correcta comprensión, advierta y atienda
preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se
dijo.'o

Ello, con el objeto de determinar con exactitud' la intención del
promovente, ya que sólo de esta forma se puede lograr una recta
administración de justicia en materia electoral, al no aceptarse la
relación oscura, deficiente o equívoca, como la expresión exacta del
pensamiento del autor del medio de impugnación.

Establecido lo anterior y a la luz de los planteamientos del promovente
en el JIN-22912025, es posible afirmar que, al dolerse de la validez de

10 Tesis de jurisprudencia 04199, de rubro: 'MEDIOS DE tlr¡pUOrunCóX EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LAVERDADEM ¡ruTEruCIÓru DELACTOR'" PUbIiCAdA EN RCV|SIA JUStiCiA EIECIOTAI
1997, suplemento 1, página 50, Sala Superior.

9
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Reglamentaria, pues se presentó ante la autoridad responsable del
acto o resolución impugnado; haciendo constar su nombre y firma
autógrafa, por quien cuenta con personería y legitimación para
comparecer al haber sido candidato electo en la elección que se
combate, así mismo, se señaló la razón de su interés jurídico,
domicilio para recibir notificaciones y ofreció las pruebás que
consideró pertinentes para acreditar su dicho.

6. PLANTEAMIENTO DEL CASO

6.1 síntesis de los agravios expuestos por las partes actoras

En esencia, las partes actoras del presente juicio relatan una serie de
inconformidades encaminadas a cuestionar la elegibilidad de las
candidaturas ganadoras y demostrar la existencia de irregularidades
que, a su parecer, ponen en duda la certeza de la votación recibida en
diversas casillas del Distrito.

Ahora, como se estableció anteriormente, los medios de impugnación
fueron acumulados al tener conexidad en la causa; no obstante, el
siguiente análisis se realizará de manera individualizada por cada parte
actora, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad.la

a) JIN 22912025. Parte actora: Edgar Ghaparro Venzor

El actor pretende hacer valer la supuesta inelegibilidad de Héctor
Álvarez Jaramillo como candidato a juez penal del Distrito Judicial
Benito Juárez en el Proceso Electoral Judicial.

14 Ello, de conformidad con las jurisprudencias, a saber: 'MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MAÍERA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGAPARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTCruCIÓru DEL ACTOR". CONSUITAbIE CN JUStiCiA EIECtOTAI.
Revistá delTribunal Electoral del Poder Judícial de la Federación, Suplemento 3, Año 2000, página
17; AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO lNlClAL.
Consultable en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación,
Suplemento 8, Año 1998, páginas 11 y 12, así como, AGRAV¡OS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA USIÓru. Consultable en Justicia Electoral. Revista delTribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 4, Año 2001, páginas 5 y 6.
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confianza ciudadana y el sistema de justicia; lo cual, asegura, acarrea
la nulidad de la elección de las casillas que impugna, con base en los
argumentos siguientes:

La utilización masiva de acordeones o guías de votación,
favorecieron a diversos aspirantes afines, mismos que resultaron
electos.

Menciona que en las casillas donde se distribuyeron los
acordeones, la participación superó el 80o/o, cuando el promedio
general osciló entre el 12% (doce por ciento) y el 18% (dieciocho
por ciento) de votación.

Afirma que las actas muestran discrepancias en conteos y
tachaduras sin firma de aclaración, lo que, a su dicho, indica
manipulación en el escrutinio.

Asegura que el suministro de material no fiscalizado generó

ventajas desproporcionadas a favor de los cuatro candidatos
ganadores.

Dice que la orientación masiva al voto por cuatro candidatos
devino en la pérdida de sufragios legítimos que, de haberse
emitido libremente, podrían haber alterado la integración de los

cargos.

a

a

o

o

ooq?
e#
F"
ffi
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a

lndica que la artificial elevación de participación y alteración del

escrutinio impidieron a la ciudadanía ejercer su preferencia

auténtica, dejando al actor en estado de indefensión e

imposibilitado para contrarrestar el sesgo; asegura que hubo

prácticas de inducción y posible coacción.

Con base en los anteriores razonamientos, considera que se actualiza

la causal de nulidad consistente en la existencia de irregularidades

a
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Manifiesta que en un medio noticioso llamado ,,Reporte

cuauhtémoc", comprado por Gobierno del Estado, aparece la
imagen de una persona haciendo rabores de capturista, misma
quien -según su dicho- tiene el nombre de carlos lsaí Leos y es
el encargado de la bodega en la Asamblea en mención, por lo
que no es persona autorizada por el lnstituto para capturar
boletas o validar la captura.

Asegura que el lnstituto carece de capacidad operativa y
tecnológica para desarrollar correctamente la etapa de cómputo
de la elección, y que existe sospecha fundada de que dicho
organismo, a través del personal de la Asamblea, ha intervenido
o modificado los resultados reales de la elección; por lo que ta
votación plasmada en la página electrónica oficial no coincide con
la votación depositada en los paquetes electorales.

Manifiesta que los resultados de votaciones de las elecciones
federales, -computadas por la junta local del INE- no coinciden
con los resultados que han arrojado las del lnstituto.

Dice que las personas contratadas por el IEE durante la etapa de
cómputo no contaban con la capacitación suficiente para cumplir
con las labores de escrutinio y cómputo, que la captura fue muy
lenta y le genera "sosp echa fundada" de que los resultados de
cómputo fueron alterados con determinancia absoluta en su
contra.

El sistema de cómputo de votos realizado por el IEE incurrió en
diversas "caídas", mismas que fueron constatadas por diversos
medios noticiosos.

Existen videograbaciones en las que aparece personal del IEE

escribiendo sobre las boletas electorales y no existe certeza de

los signos que dichos funcionarios hayan plasmado -aun y cuando

o

a

oa
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a

o

a
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contrario a lo señalado por ra parte impugnante, reúne todos tos
requisitos de elegibilidad, ya que cuenta con título de Licenciado
en Derecho expedido legalmente y que, conforme al artículo 103,
fracción ll de la Constitución local, es este el requisito exigido y,

en consecuencia, para la procedencia del medio de impugnación,
la parte actora debe probar fehacientemente que el tercero
interesado carezca de dicho requisito.

cuenta con cédula profesional expedida por Ia secretaría de
Educación Pública, con número 6661279, de fecha nueve de
septiembre de dos mil diez.

lnsiste en que el único requisito de elegibilidad es el título de
Licenciado en Derecho y que, exigir documentación no prevista
por la convocatoria generaría una carga desmedida que haría
nugatorio el ejercicio de un derecho humano, lo cual no tendría fin
legítimo, ni serpia idónea, ni necesaria ni proporcional.

a

a

a

oaq?luFe(,t
Concluye señalando que las probanzas ofrecidas por el
impugnante son pruebas técnicas, que tienen el carácter de
imperfectas, por lo cual son insuficientes, por sí solas, para
acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen.

6.3 Metodología de estudio

Toda vez que en el presente asunto se analizan agravios relativos a la
misma elección, a fin de realizar el estudio de los diversos
planteamientos esgrimidos por las tres partes impugnantes, se
procederá a realizar su estudio en el siguiente orden:1s

A) Agravios relacionados con la solicitud de nulidad de la
votación recibida en diversas casillas por supuestas

15 Ello, de conformidad con la jurisprudencia de rubro: 'AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA lESlÓN." Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 4, Año 2001, páginas 5 y 6.
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La causal de improcedencia que se invoca en este apartado se
compone de diversos elementos:

o Que consistan en irregularidades graves y plenamente
acreditables;

o Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas
de escrutinio y cómputo;

o Que en forma evidente, pongan en duda la certeza de la votación;

v
o Que sean determinantes para el resultado de la misma.

Al respecto, se advierte que en los argumentos vertidos por las partes

actoras, se deben de colmar la totalidad de los elementos antes listados
para que la causal de nulidad pueda ser procedente, por lo que se
considera importante puntualizar a que se refiere cada uno de estos:

o Que las irreoularidades sean oraves v olenamente
acreditables

Para estudiar este primer elemento es necesario definir dos conceptos:
irregularidad y gravedad.

Por una parte, irregularidad se puede definir como cualquier acto,
hecho u omisión que contravenga las disposiciones que regulen el

desarrollo de la jornada electoral y por las particularidades de su

realización, no encuadren en alguna de las hipótesis de nulidad
previstas en los incisos l, al Vll del artículo 140 de la Ley Electoral
Reglamentaria.

En efecto, para que una irregularidad sea de tal magnitud que implique

la nulidad de la votación recibida en una casilla -conforme a la causal
genérica en estudio-, es requisito necesario que no pueda actualizar
otra hipótesis de nulidad.
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ev¡tar que lo útil no sea viciado por lo inútil, imperando el principio de
conservación de los actos públicos válidamente cetebrados.ls

Respecto a la última parte del elemento en estudio relativo a que las
irregularidades o violaciones deban encontrarse ptenamente
acreditadas, ello elimina la posibilidad de duda sobre el hecho
impugnado e implica que la versión aducida en la demanda debe
sostenerse con las oruebas oue consten en el exoediente.le

o Que no sean reoarables durante la io electoral o en las
actas de escrutinio v cómputo

Para estos efectos puede entenderse que una irregularidad no es
reparable cuando trasciende al resultado de la votación y no es posible
corregirla durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y
cómputo, ya sea porque era imposible llevar a cabo dicha reparación, o
porque habiendo podido enmendarla, no se hizo.

Que en forma evidente ponqan en duda la certeza de la

o
¤¡4T
!ffi
F--F*q#'
&k

o

votación

Este elemento se refiere a la notoriedad que debe tener la irregularidad,
la cual debe ser de tal magnitud que ponga en duda la certeza de la
votación emitida en determinada casilla.

Para que se actualice, es necesario que de manera clara o notoria se
tenga el temor fundado de que los resultados de la votación recibida en

la casilla no corresponden a la realidad o al sentido en que

efectivamente se emitió; esto es, que la irregularidad sea tan grande
que -en forma razonable- haga dudosa la votación.20

18 Resulta aplicable la jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior de rubro PRINCIPIO DE
coNSERVAcIón oe LosAcros ptJellcos vÁuonn¡ENTE cELEBRADoS. su RpucRc¡ón
EN LA DETERMTNnctót¡ DE NULTDAD DE oERTA vorRcróN, cón¡puro o ELEcclóru;
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación,
suplemento 2, aña 1998 (mil novecientos noventa y ocho), páginas 19 y 20.
19 Dicho criterio está contenido en la sentencia emitida por la Sala Superior en eljuicio SUP-JIN-
15812012.
20 Dicho criterio está contenido en la sentencia emitida por la Sala Superior en eljuicio SUP-JIN-
15812012.
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El criterio cualitativo se ha aplicado, principalmente, en el caso de que,
aun cuando las irregularidades existentes no alteren el resultado de la
votación en la casilla, o no se puedan cuantificar, pongan en duda la
existencia de la certeza y como consecuencia de ello, haya
incertidumbre en el resultado de la votación.

Esto implica que la irregularidad se considerará determinante cuando
se hayan conculcado uno o más de los principios constitucionales
rectores en materia electoral, como son: el de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad y con motivo de ello no exista
certidumbre respecto de la votación.

Ambos criterios para la calificación de la determinancia están
contenidos en las jurisprudencia y tesis de la Sala Superior de rubros
NULIDAD DE ELECCIÓT.I O DE LA VOTAGIÓN RCCIBIDA EN UNA
CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA
IRREGULARIDAD ES DETERMTNANTE PARA su REsuLTADo22 y
NULIDAD DE ELECCIÓN. FACTORES CUALITATIVO Y
CUANTITAT|VO DEL CARÁCTER DETERMINANTE DE LA
VIOLACIÓN O IRREGULARIDAD.23

En tal sentido y como se adelantó, para acreditar la causal de nulidad
en estudio es indispensable que se reúnan todos los requisitos
establecidos, pues solo entonces se podrá decretar la nulidad de la
votación recibida en casilla, ya que no cualquier tipo de irregularidad
trae como consecuencia la sanción mencionada.

De igual forma cabe mencionar que ha sido criterio del máximo órgano
jurisdiccional de nuestro país, así como delTEPJF, que son inoperantes
todos aquellos argumentos que, entre otros, sean ambiguos y

22 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federación, suplemento 6, año 2003 (dos miltres), página 45.
23 Gonsultable en jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilación Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federación, páginas 725 y 726.

o
CT
E?
uüFe#

23



J,N-229t2025 Y A(; U itul {.J I;ADOS

supfl, ,
:¿1ir:' r'4 O Se limiten a realizar merAs afirmaCiOnes S¡i' suste.nto O

_,(
::;rli:nc :.fu

p,:.no

De

páftl'

ornk,

apo 
'].

:,i(p ,sto S advierte que entre otras causas pála c¿alii'icar de

:'ii:r rt mot¡vo de inCOnformidad, está la cirCunstancii,, cfe que las

,l'r ioventes realicen afirmaCiOnes Vagas, Supíjrl:iclales o

:rs, 'ue nO tengan Sqstento en lo5 elementoS de prueba que

il ,. e caFezcan de fundamento.

:ii$;(i, ;;OnCfetO

,ri¡,;i ;ltegral de las dennandas, Se advierte que la totaiidac' de los

,::, i , er¡gpn sobre una narrat¡va marcada por ;,rfirmaclones

i:l{ii iipreciaciones subjetivas, Suposiciones no ac;i^editadas y

.rie, .cs car¤ntes de respaldo técnico o probatorio suriic;iente, por

{}l:: consideran por una parte ir¡fundados y, ]ror [a otra,

iit.tr::. ;:o uqo de "acordeones" corno mecanismo d'* inducción
,i, i rí'¡gadc por Edgar Gtraparro venzor y silvia .i;''lneth ivleraz

G

Del ',

agrí:

$efii,:
S¤ñ:,

lo (l

ino1,: .j fl l:

a.1

deI

Ras,

G}
ffiqt
"'i$
m$
pn
ffit'
;S t,h.,'

Las
:

;¡r..i:: actoras sostienen que durante la iornada electoral

,iu,r'i r,,"nte A la eleCCión de persgnas jUzgadOras del i-!istrito

lli,, ':lto Juárez, se registré un patrón irregular en la '/c'tac¡Ón por

,t{:i:, ,::, UtiliZaCiÓn d¤ "a6gfde9ne5" O "gUíaS de iladiCiplaCión

ji;i;i: ,,i" COn la fórmula y/o cOaliCiÓrl en materia pena ' 02, ü3, 04'

fjri:: ::i muieres y 14, 19, 25,26, para hombres' inisrnCIs que

:rr;r,' :r,s logot¡pos del INE y del lnstituto'

co f ":

Juc,

la r:

res.

05,

cor

24
INCi
REC
25 ,,

PAR'
NO
AFIF.]

¡A.J/48;intltulada:"CONCEPTOSDEVIOLACIÓNO;"[iRAVIOS'SON
::,.J\t-r.r: cuANDO iós nncuMENTOS EXPUESTOS POR EL I;LJE:JCSO O EL

,i:N l:iON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES''.ta '*lt11g1,int¡tulaOa: ;COruCfpfOS DE VlOtAGlÓN O AGMVIC)S' r\UNl IIUANDO
pFii ;i:DENctADE 5ü eSiüóró gASIAóON EXPRESAR LACAUS/\ DE PEDIR' ELLo

.'i(]t ,iUE LoS QUEJoSoS o REcURRErures sE LIMITEN A Rü:ALIZAR MERAS

)](:1. I] SIN FUNDAMENTO''

24



JIN.229 12025 Y AC U M U LADOS

Con base en ello -a su juicio-, se vulneraron diversos principios
constitucionales, tales como la equidad en la contienda, la neutralidad
institucional, la libertad del sufragio, la certeza del cómputo, la igualdad
de oportunidades y la transparencia del proceso electoral,
configurándose con ello la causal de nulidad establecida en el artículo
140, fracción Vlll, de la Ley Electoral Reglamentaria.

No obstante, este Tribunal considera que los planteamientos de las
partes actoras son inoperantes, ya que no se encuentra debidamente
acreditada la existencia de las irregularidades alegadas, ni mucho
menos que éstas hubieren sido graves, dolosas y determinantes para el
resultado de la votación impugnada.

De conformidad con los principios constitucionales del artículo 41 de la
Constitución Federal, así como lo previsto en los artículos 7, g, 11y 3s
de la Ley Electoral Reglamentaria, la emisión del voto debe ser tibre,
secreta, auténtica e individual, garantizando condiciones de igualdad
para las personas candidatas.

Así mismo, como se vio en el apartado el marco normativo y de
conformidad con la jurisprudencia g/gg, de rubro:
,,IRREGULARIDADES GRAVES. CONCEPTO Y REQUI$ITOS PARA
DECLARAR LA NULIDAD DE LA VOTAC6N RECIBIDA EN UNA
CASILLA", s¤ ha establecido que la nulidad de votación es de carácter
excepcional, y su aplicación debe respetar el principio de conservación
de los actos públicos válidamente celebrados, conforme al principio pro
actione y el principio de presunción de validez der sufragio.

En ese sentido, del estudio de las actas de escrutinio y cómputo de las
casillas señaladas por las partes actoras,26 sí bien, se advierte que las
candidaturas registradas bajo la numeración 02, 03, 04, 0b, 0o para
mujeres y 14, 19, 25, 26, para hombres, efectivamente tienen una
votación superior que el resto de ellas, esa situación no constituye por
sí misma prueba plena de una irregularidad.

26 Visibles en fojas 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 119, 120, 132, 133, 1M, 196, 214, 219, 224,
331,332,333, 334 y 335 del JIN-307i2025.
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Cabe mencionar que el actor del JIN-30212025 refiere también que
algunas actas presentan tachaduras sin firmas, lo que en su opinión
indicaría manipulación. No obstante, ro precisa en cuáles actas
concretamente ocurre tal circunstancia, y do las actas que exhibe
en copia si,mple y/o captura de pantalla no se advierte tal situación.
De ahí, que la sola mención genérica, sin identificación clara de casillas
ni elementos objetivos, impide realizar un análisis de fondo. Así mismo,
la eventual existencia de correcciones o ajustes en actas no implica, por
sí misma, irregularidad detel.minante.

Respecto a la supuesta alteración de los resultados por participación
atípica, aun si se admitiera como cierto que algunas casillas registraron
una participación superior al promedio, ello no prueba por sí misma la

existencia de fraude o irregularidad. La participación diferenciada puede
deberse a múltiples factores -como el nivel de organización comunitaria,
accesibilidad de las casillas o interés local en la elección- y no constituye
causal de nulidad, salvo que se acredite que fue producto de presión o
manipulación, lo cual no ocurre en el caso concreto, pues no se
acompaña de ningún elemento probatorio que, aun de manera
indiciaria, permitiera dar cuanta de dicha situación.

Al respecto, el jurista Eduardo Ferrer Mac-Gregor ha sostenido que e/
principio de presunción de validez delos acfos púbticos obtiga a que su
nulidad só/o proceda cuando exisfe prueba plena de su ilegalidad, y no
sobre la base de conjeturas o sospechas".28

En suma, ninguno de los argumentos de las partes actoras se
encuentran acompañados de prueba directa, completa o con fuerza
indiciaria suficiente para acreditar las irregularidades denunciadas, ni

mucho menos para demostrar que, de existir, estas hubieren sido
graves, dolosas y determinantes respecto de los resultados de las

casillas impugnadas, como lo exige el artículo 140, fracción Vlll, de la
ley electoral Reglamentaria, por lo que, en ausencia de tales elementos,

0
ei4
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28 Ferrer, Derecho Procesal Constitucional Electoral, 2013, p.210.
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En ese sentido y con base en el marco normativo señalado, este
deviene inoperante.

De manera similar, los cuestionamientos formutados respecto a la
restricción de acceso a la Asambrea Distrital, la actuación del
personal del lnstituto, y la supuesta participación de una persona
identificada como carlos tsaí Leos, tampoco se acompañan de
ningún medio probatorio que pueda dar pie a suponer que tas
circunstancias de modo, tiempo y lugar que narra, sucedieron de
esa manera.

Por el contrario, para acreditar su dicho la parte actora adjunta
una prueba técnica consistente en una captura de pantalla2e

donde aparece un hombre sosteniendo lo que parece ser una
boleta electoral, así como una liga electrónica, misma que fue
desahogada por la secretaría General de este Tribunal,3o de ra
que no es posible advertir lo que esta aduce, sino que, por el
contrario, del contenido de la nota se advierte que "el trabajo en
dicha asamblea ha sido constante y meticuloso", sin que existan
pronunciamientos respecto a un actuar incorrecto por parte de la
autoridad administrativa electoral, o la mención de la persona que
señala la promovente.

Así mismo, tampoco se aportan pruebas que evidencien la

negativa arbitraria de acceso a ella o a otras candidaturas a la
Asamblea Distrital y, menos aún, que a etla o a alguna otra
candidatura le hubiera sido anulada "más de la mitad" de la

(

votación.

En su lugar, la actora apoya sus dichos en interpretaciones
personales sobre lo que, a su juicio, debió haber ocunido, sin

cumplir con la carga mínima de prueba exigida en términos de la
Ley Electoral Reglamentaria y la Ley General del Sistema de

6
tr!4?
u$hs
(-$

29 Msible en foja 42del expediente JIN-30712025.
30 Visible en fojas 2O1 y 5O2 delexpediente JIN-307/2025
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:::ctll j de lrfipugnación en Materia Electoral, por tar'io' dre igual
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E jrnento sostenido pon la actora resulta infundarciio.
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ri;r,:, ,i,tal del,tnstituto aparece escribiendo sobre boletas, s;i bien,

,,,v,t: ,,,DS mediOS pefiOdíStiCOS CUbrierOn diCha CUesttÓn,33 al Ser
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, s( :,, ,, rido en elexpediente SUP-JRC-10012016
,,^ ,,,r 504 a 508 delexpediente JIN-307/2025'
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De lo anterior, constituye también un hecho notorio para este
Tribunal el contenido de la rueda de prensa llevada a cabo por el
consejo Estatal del lnstituto, en el que se abordaron los temas
que hace valer en este argumento la parte actora,3a de donde se
desprende lo siguiente:

"(...) "Les pedimos que confien en el trabajo del Instituto.
Hemos hecho todo Io que hemos podido y todo lo que se
nos ha solicitado por parte de las candidaturas. Lo que
queremos es darle Ia mayor transparencia al proceso que
esfamos viviendo."

En ese sentido, destacó que chihuahua es e/ único estado
del país que ha montado un sistema de monitoreo para
obseruar el desarrollo de /os cómputos en tiempo real, con
cámaras instaladas en tadas /as asambreas distritales.
Esfas transmisiones esfá n disponibles para ra ciudadanía y
las candidaturas a través del canal oficial det IEE chihuahua
en YouTube.

"Pusimos cámaras, les dimos c/aves a las candrdaturas
para que puedan entrar a una versión en calidad más nítida
del cómputo. Todo esfo es para garantía de ustedes y de
Ias candidaturas".

Además, la ciudadanía puede consultar los resurtados en
tiempo real del cómputo a través de la plataforma oficiar:

Durán Prieto también abordó /os seña lamientos difundidos
en días recientes en torno a un video gue muestra a
personal de una asamblea distrital manipulando boletas.
Aclaró gue se trata de la etapa de foliatura, una parte del
procedimiento en la gue se asigna un número a cada boteta
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34 Msible en la liga electrón ica https://ieechih uahua.org. mx/noticia_2025_06_05.
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pi: ,t llevar e,antrcl del personial que la revisa, por la'i fue /')üt

É;r.; ,Íe ninguna irregularidad en lo obseruado'

t::: tlmente, re@nociÓ eltrabajo conjunto de todas la's': étreas;

eti ,i,nstituto, así como del personal que actualmente labarc:

0 as 14 Asambleas Distrita'les para garantizar resl¡/faoros

(.,, fíables y brindar certeza a la ciudadanía i, ¿t ires'

(,',,,,Cidaturas. (-.')"

r::i .;ecto, toda vez que no se acredita que las an'c'i'acionres en

.,igi I sean de una naturaleza divgrsa a la señalade. eistc r-'s, la

,i¿ri ,a "camo parte del procedimiento en Ia QU@ sii' ,asigrta un

^tti1: ,:.) a cada boteta para ttpvar control del pers;'ftfl q'Je la

v,,i{: , no es posible concluir que se trata de una marlipi-liación

,:h r, riragio pues, en todt¡ caso, tendría que exist¡i elernentos

-i:):', .1:lrios que desvirtuatu¡ que se tratÓ de urli:li palt'e del

.r3{t jimiento, cuest¡ón que no sucede en el cas;Ü (}oncreto,

,rt^r5j ir:rándose infundadcl el planteamiento alegadc

-':sili]umentosrespectoalasupuestaSobrerrepresentiaclÓnen
,,i1.;1, ,,; de municipios como Bachíniva, Bocoyna y ';onoa"¡a, se

:¿;ii 'in de manera genéri'ca, vaga, e ¡mprec¡sa' pue)s msl señala

-, : ,,; casillas ccurrió la supuesta irregularidad, rii íic:p!'l"lpaña

;iir-r elemento de prueb¿l, más allá que su propic dllc['ti:, para

::rt;r 'le sostener la caus¿ll de nulidad que sOlicita, i:lcr [o ';uO ¤l

-ii': ü es a todas luces inoperante'

'

r,: i .ial forma, la aflrmaciÓn de que las boletas fuer"orl ller"ladas

:]^ ,r misma letra y tinta, tampoco se acreditan cou-l ilingún

¤)1. ::rl']tos probatorio que pudiera dar cuenta -al rller;üs a n'lanera

,:t, ,: ;icio- de la Veracidad ,Ce sU dicho. Motivo pOr el uL'l¿al' cf r: igual

: '| (: . deviene inoPerante.

i-*: ,,, bien, en cuanto a q{.Ie, en la casilla 2390 dei nnr-¡nicipio de

:r:¡. llv?, la casilla abrió a las 9:10 horas y cerró a as;7"130 pm,

; ,t.. 399 (trescientos noventa y nueve) votantes v 3 (tres)
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mamparas, por lo que estima que cada elector tardó 4.30 minutos
votando, cuestión que, según su dicho, indica que la elección se
encuentra violentada en dicha casilla y en "todas pero todas las
foráneas". Por una parte se considera infundado y por otra,
inoperante.

Se considera infundado pue si bien, de la copia certificada det
acta de jornada de la casilla 2390 en cuestión,3s efectivamente es
posible advertir los datos a que refiere la promovente, el cálculo
realizado por los actores, se encuentra basado en una apreciación
subjetiva que no puede ser motivo para anular la votación emitida.

En primer término, este Tribunal reitera el principio de conservación
de los actos públicos válidamente celebrados,36 que implica que los
actos realizados en el desarrollo del proceso electoral deben ser
respetados y preservados, salvo que exista prueba contundente de
irregularidades que afecten su validez.

En este caso, la parte actora sostiene que "cada votante duró
aproximadamente 4.30 minutas votando, en una elección gue es
bien sabido que en ance boletas era la cantidad de minutos que
duraba el votante leyendo, más Ia decisión en determinar por cual
candidato iba a votar y lo que duraba llenando boletas nos da la
capacidad para determinar que Ia gente de Nonoava duró votando
4.30 minutos las once boletas, por Io que podernos ver que se
encuentra por demás violentada dicha elección en Ia presente

casilla y que como esfa, fodas pero todas las demás foráneas, se
encuentran en las mismas condiciones".3T

Sin embargo, esta estimación carece de sustento probatorio, ya que

no se aduce, y mucho menos se acredita el tiempo efectivo que

cada persona, a su consideración, debería tardar en votar, ni se

35 Visible en foja 486 del expediente JIN-307/2025.
36 Jurisprudenb¡a 9/98 de iubro: PRtNCtPtO DE CONSERVRCTÓru DE LOS ACTOS pÚAUCOS
vÁuonMeNTE cELEBRADos. su ApLtcAcróru eru LA DETERMlttRclótr¡ DE LA NULTDAD DE
cIERTA vorAclóN, cón¡puro o elecctót,¡.
37 Visible en foja 43 del expediente JIN-307/2025.
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.rf1-i. lsfra que dicho tiempo haya sido constante o lieneraiizado

. rüii i:, toda la jornada.

-reti. ,r,s la apreciación de la parte actora parte del supuii+sto d'i'r que,

,ij¡, ptante,empleó todo ese tiempo para votar y qu: l¿l 'vor'ación

t",ü izó de,manera uniforme durante tas 10 horas qi".ri]'á$ta duró,

i,t , no Wrresponde a la realidad dinánrica de :'inia ja'i"nada

,)üi "ia[, en dornde la afluenca de votantes puede va'iii]r'a lÜ largo

|:i ..-. i y dependiendo de las circunstancias de cada casl[la.

-ii üi I'lalmente, dado que el proceso electoral de elec;ciÓn de

:ilrÍl as juzgadoras es novedoso y no existen p,arámetrcs o

,rij(j¡: )entes,qge permitan establecer un tiempO está¡^nda¡ para la

lris: ;r delvoto, no eS posible tomar mmo referencia aigtln tiempo

:*,tir" ,r,los pera cuestionar la validezde la votación. Por lo tarrto, no

,rl/ ,ldamento para declarar la nulidad de los votos er"niticics en

:;i¿, :lsillas con base en meras suposiciones temporaiq:s;, de ahí lo

'r1ir, ,,¡ado del agravio.

:tr(,, bien, coil ,tehción all argumento de que "comg ¤si'á, todas

j{:.:r::; IOpÁS IJqS DEMI\S FORÁNEAS, se encuentt'an en las

'l,irs' ,:iS COndiCiOneS", nO Se aporta ningún elementO Q'lCI prerfflita a

,j;tc, ribumlrentrar al estudio de fondo de las casillas cuestic¡r'ladas,

r_rir3,i:: :ie forma genérica e imprecisa, realiza un argurn.?ntO carente

i:: ;:, ,,r[Tl¤fltgS de tiempO, mOdO y lUgar, mOtiVO poí ¤rN CUá|, Se

-t r.r, r: ¡era inoperante.

,r'r;,, ':"leñte, en IOS raZOnarn¡entos relacionadOS COn liu-¡e CiverSOS

iü-, :s not¡ciosos están comprados por el Gobiernc 'd'el Éstado,

; e :,,ste último tiene total injerencia en los resultiados de las

-t i;i: :(tlo¤S (al favOreCer únicamente a Sus Candidatufas afines), y

,i¤, ,ir[ lnstituto, se encuentra cornpletamente subvruqado a la

,.^,l, ,ad de los altos funcionanios de Gobierno del Eslla*io, dichos

,,,ri r,;rraffti¤ntg5 tambiénr Se cgnsideran apreg¡aciones subjetivas y

:rr:, "rles de sustento Probatorio'
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si bien, la actora aporta una liga electrónica que fue desahogada
por este Tribunal, y donde se advierte una publicación respecto de
una reunión entre la Gobernadora constitucional del Estado de
chihuahua y la consejera presidenta del lnstituto,3e de la referida
publicación únicamente se advierte una reunión de carácter
institucional para "fortalecer Ia democracia en Chihuahua y contar
con políticas electorales que beneficien ta participación de
hombres y mujeres por igual'.

De lo anterior, es que se estima que no existe ningún elemento en
autos que soporte el dicho de la actora, por lo cual el agravio
deviene inoperante.

De esta manera, los señalamientos realizados en el escrito de demanda
se manifiestan a partir de una narrativa especulativa, sin fundamentos
en hechos verificables y sin conexión directa con los requisitos de la
causal de nulidad prevista en la legislación aplicable.

En consecuencia, se concluye que la totalidad de los agravios
resultan inoperantes o infundados, al estar sustentados en
afirmaciones genéricas, vagas e imprecisas, sin identificación concreta
de hechos, sin individualización de las casillas afectadas y sin prueba
alguna -o en su caso, suficiente- que permita tener por ciert a, la
existencia de irregularidades que reúnan las condiciones de gravedad,
dolo y determinancia, que pusieran en riesgo los principios rectores de
la materia electoral.

Por tanto, no se actualiza la causal de nutidad de votación prevista en
la fracción Vlll del artículo 140 de la Ley Electoral Reglamentaria y, en
consecuencia, no procede la anulación de los resultados en las casillas
impugnadas.

B) Agravio relativo a la inelegibilidad de Héctor Alfredo Álvarez
Jaramillo, por falta de cedula profesional estatal.
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38 Visible en foja 503 delexpediente JtN-307/2025
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,.ü ,ll denunciante en el .JlN-229/2025, se pretende i-;0ntrc¡''¡ertir

,tc:i I de l-iéctor Alfredo Álvarez Jaramillo, como jue z pelreil del

-¡u;r :lal Be-nitO Juárez pues, a dicho del promovei'iie, es;te no

:lo, :)s requisitos de elegibilidad establecidos en ei ;rrlícuIr:; 103

:ilri; ilción LoCal, ni tampoco con lOs lineamientos t;:statrle:cidoS

!t\,j :atOria para partiCipar en el ProCeso Electoral ';-ldiciai'

r-ir:i ,al supuestamente no contar con Gédula Estr"itat para el

. rj ta profesión de Licenciatura en Derecho en a' Eistacio, al

i") , üa publicac¡ón de la convocatoria, ni durante et prooeso

i : tampoco en el día de la elecciÓn, lo que, sr:,¡ún a{juce,

r"1i: ite en una supuesta p'erdida de derechos ci"itlt¡s' en su

cl,,, rlerecho al trabajo.

ril t. ello,: manifiesta que le causa agravio la sl]-li¡seci"'lente

,r:;ii, de vaiidez y entrega de constancia de Acta c't::r lVlaycría y

ii. jlndidato en c¡ta, por lo cual' pretende se exc!-,lyia al antes

-¡;rii. , de los resultados de la votación y se aplir],"re la regla

, :r la fracciÓn l, del artículo 81 de la Ley Hlectoral

en ,(.
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de,

;irr:i este Tribunal considera por una parte infunsado y por la

i)[:r .r,flhte el agravio formulado por el actor, por leis silSuientes

i nl normativo

;¡¡'. del Foder Judicial publicacla en el Diario r'"''r'fi'ciaI de la

:;1,: el quince de septiembre de dos mil veinticuatr'i ' r:on{empló

;l¤r vez en nuestro país, un procedimiento de sel'acc;iÓn de las

:js :iegrantes del Poder Judicial y, con ello, se introdujeron una

i:;, i ,i)osieiones ñot'filátivas tendientes a regular tocc¡ r:[ proceso
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De entre esas disposiciones, se reguló lo relativo a los requisitos de
elegibilidad que deben cumplir quienes se postulen a uno de los cargos
a elegir en el Poder Judicial y, en lo que a este apartado interesa, se
dispuso en el artículo 97, fracción ll, que para ser Magistrado o
Magistrada de Circuito, Juez o Jueza de Distrito, entre otros requisitos,
la persona postulante debería contar el día de la publicación de la
convocatoria, con título de licenciatura en derecho expedido
legalmente, y haber obtenido un promedio general de calificación de
cuando menos ocho puntos o su equivalente y de nueve puntos o
equivalente en las materias relacionadas con el cargo al que se postula
en la licenciatura, especialidad, maestría o doctorado.

Esta disposición normativa federal fue replicada en nuestra entidad
pues, el veinticinco de diciembre de dos mil veinticuatro, se publicó en
el Periódico Oficial del Estado de Chihuahua, el decreto mediante el cuat
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitución Local, entre cuyas reformas se incluyó lo relativo a la
elección por voto popular, de todas las personas integrantes del Poder
Judicial del Estado.

Así, en su artículo 103, fracción ll, uno de los requisitos de elegibilidad
para las personas postulantes a integrar el Poder Judicial del Estado,
consiste en contar, el día de la publicación de la respectiva
convocatoria, con título de licenciatura en derecho expedido
legalmente y haber obtenido un promedio general de calificación de
cuando menos ocho puntos o su equivalente, y de nueve puntos o su
equivalente en las materias relacionadas con el cargo al que se postuta
en la licenciatura, especialidad, maestría o doctorado.

En esa misma línea normativa, la Ley Electoral Reglamentaria, en su
artículo 29, dispone que las personas juzgadoras serán elegidas de
manera libre, directa y secreta por la ciudadanía, el día que se realicen
las elecciones ordinarias del año que corresponda, conforme al
procedimiento que ahí se señala, y de conformidad con la convocatoria
que para tal fin publique el Congreso del Estado.
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;irtículo 39 det mismo ordenaÍTliento normativo" iSeñaia que

'll¤ reg¡Stro se deberá acorTpañar de los l:iifournentos

'opia det acta de nat;imiento a, en su caso, dacur,qetn'{¿; QUe

r'{3i.: ,,' la nacioinatidad mexicana por 'nacimienta'

:opia d.el anverso y reverso de ta credencial para v:¡ter vigente'

'ítulo que acredite que la persona aspirante t;uentet con

:er' latura en Derecho-

;:ertificado de esfudios o de historial lC?dé:tti'co ije Ia

:'i'ii:

t:¡tura, que contenga las califlcaciones obfenidas por grado y

1. 'cumentos u of,'os elementos de prueba qi-t> ¿tc'rediten

:::']t¿;i,:. ,ntemente Ia actividad iurídica o práctica profesictnai de la
:rrl!i. rl aspir,ante, de cuando menos fres años'

;'. ylstancia que acredite qt,e la persona aspirante re;sidiÓ en el

:,i¡r¿í durante et añCI anterior aI dia de la public;ac:iÓn de Ia

,)r')\,''atoria resPectiva.

lrl" ,t,rta bajo protesta de decir verdad de que se gcrza cfe buena

,pil,''':iÓn, que no ha recibido condena por delito dolostl con s'anción

.,iv,¿,,adelatibertad;quenohasidotitutardeuna[ie':retaríade
¡,;il;i , Federal o local, de ta Fiscatía General de ta Repurbt'ica o local'

i,)ri,,;: 
jara o Senador, Diputada o Diputado Federat o loca'i" tti titwlar del

,'''.'.'1g.,::::' E'jecutivo de atlguna Entidad Federativa, durante el año previo aI

,i,¿,¡ ,. , la pubticaciÓn de,la cCInvocatoria respectiva; no u'''icarse en las

,¡r¡Ü r:;is plevisfas en et artículo 38 de la constitución GéneYa¡'

.:|llínensayadefrescuartitlas,justificando/osmotivosdela
ilsi. ¿:?cón.

il. t-)co cartas de referencia de vecinos, colegas o ,ue/-sopss QUe

:ri;- : .leñ la'idoneidad para desempeñar el cargo'

,.:, ,rstancia que acredite la no inscripciÓn en el Padrort clel F?egistro

,i,=,r., ,r¡ de personas Deudoras Alimentarias Morosas de Cttif'tuahua'

,nstanciadenoinscripciÓnene/RegisúroEstata'ideFersonas
,¡nadas en Matería de violencia Política contra Í'as iltluieres en

, de Género.

í)nstancia que acredite que no $e Ie ha inhabilltada ert el seruicio
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Irr.' ), con ta validaciÓn respectiva'
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A su vez, en la Convocatoria para participar en la evaluación y selección
de postulaciones de la elección extraordinaria 2024-2025 de las
personas que ocuparán los cargos del Poder Judicial del estado de
Chihuahua, conforme al procedimiento previsto en el artículo 101 de la
Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Chihuahua, en su
Base segunda, se establece que para ser elegible como Magistrada,
Magistrado, Jueza o Juez se requiere, entre otras:

ii. contar, el día de Ia publicación de la respectiva convocatoria,
con título de licenciatura en derecho expedido legalmente y
haber obtenido un promedio general de catificación de cuando
menos ocho puntos o su equivalente, y de nueve puntos o su
equivalente en las materias de licenciatura, especialidad, maestría
o doctorado relacionadas con er cargo al que se postula. para el
caso de Magistrada y Magistrado deberá contar además con
práctica profesional de al menos tres años en un área jurídica afín
a su candidatura.

a Caso concreto

En primer lugar, del análisis3e de las disposiciones normativas aplicables
-tanto federales como locales-, se advierte que la exigencia expresa en
materia de elegibilidad para las personas juzgadoras del Estado de
chihuahua es contar con título profesional en derecho, sin que en
ningún momento se condicione este requisito a la obtención de una
cédula profesional expedida por alguna autoridad en particular.

A su vezy como quedó establecido en el apartado de marco normativo,
en el artículo 103, fracción ll, de la Constitución Local y en el diverso 3g,
fracción lll, de la Ley Electoral Reglamentaria, únicamente exigen
acreditar que se posee título profesional de licenciatura en
derecho, lo cual puede comprobarse mediante tos documentos oficiales

3e De conformidad con elArtículo Transitorio NOVENO del DECRETO No. LXVIil/RFCNT1O172:ZO24,
que estableció el Proceso Electoral Judicial y que a la letra dice que: Para la interpretación y
aplicación de este Decreto, los órganos del Estado y toda autoridad jurisdiccional deberán atenersé
a su literalidad y no habrá lugar a interpretaciones análogas o extensivas que pretendan inaplicar,
suspender, modificaro hacer nugatorios sus términos o su vigencía, ya sea de manera total o parcial.
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-¡ tanto la obterrcióni del título como la habilii:aOlón cara

fesión.

s;r. iuesto que contempla la respectiva convoc¿toria para

': '' i: el Proceso Electonal Judicial, donde el reculsii|c cuya

rr,3 de hacer valer la parte actora cons¡ste únicar'"iente en: ir"

,,d ,r. ,,, de Ia publicacifln de la respectiva convocator"''r;t, aon i:ítulo

::i,r, ,:rd ort derecho expedido legalmente'

SB ;ido, lo infundado del agravio, deviene de |üCI, cq:l-| la

;ic;l del titulo profesional, era suficiente para cur'rrpriin con el

-r i;):: ,ibl¤cido por la normativa aplicable'

,ir{. i'ormidad con lo dispuesto en el INFORME Q{'tE RINDE LA

,tliFIPRES,DENIADELcoNSEJoE}TATALDEt."IN.SI"./TUIo
.-f,|:.CT}RAL,REsPEcTCIDELLIiTAD?DE'ANDIDI1\,7,|JR,A:}DEL
;(:':.LEIT}RALE)CrRAoRDÍ/VAR/ODELPaDERJIjDt'Cfl,l-DEL
, ¿,r IHIH)JAHjJA 2024-202;,5,49 -mismo que constitul'ri+ Lln ilecho

:i)í:i este Tribunal- se advierte que el ciudadano l-lector I'lfredo

,t.i ,tmillo tuvo como cumplido por los tres poderes r"le[ Eslrado:

::;1 -]
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E HECTOR AT.FREDO ALVARS JAR.AI'" -.ü

il[{: lo inoperante del agravio, deviene de que 'en nlnguna

i,r,,¿) ,i:e regula la Elección Electoral Judicial, se establ'ects cofllo

i,t, I ntar con cédula estatal, sienclo suficiente queo lat 'pensona

ii )n los elementos documentales que fil$rediten la

jiü v habilitacién profesional en derecho, situa'utrin que se

L.:i:il [a presentacién del título profesional'

r{:ir,:; lo que, el derecho político-electoral de parilcipar y ser

;::.'áproteg¡doconstitucionalmenteenlosartícufic¡s,1o,35,
, ,¡0 y 133 de la constitución Federal, y sólo puede restringirse

,iÍi,:.,, expresamente previstas'
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AI respecto la Sala SuperioÉ1 ha establecido que no es posible exigir
requisito alguno que no esté expresamente previsto en la Constitución
o en la ley electoral aplicable, pues la imposición de condiciones extras
a las establecidas en determinada convocatoria para ocupar un cargo
público vulnera el derecho de acceso en condiciones de igualdad y
restringe arbitrariamente la elegibilidad.

Así, en aras de garantizar la inviolabilidad de los principios
constitucionales de proporcionalidad y legalidad, se concluye que no
procede pronunciarse o revisar diversos requisitos adicionales a los ya
previstos por el legislador y las autoridades competentes dentro del
marco legal, y tampoco existe una omisión por parte de ninguna
autoridad en el presente proceso electoral de habe rlo realizado, por lo
que, se sostiene, sus alegaciones en ese sentido resultan inoperantes.

C) Agravio relativo a la omisión de hacer públicos los expedientes
de las candidaturas

La actora del JIN-30712025, argumenta que le causa perjuicio el "no
haber srdo publicitada la información correspondiente a los certificados
escolares, para constatar que se cubran los requisito.s de etegibitidad,
considerando que es ímportante revisar y pubticitar cada uno de los
expedienfes o documentos que requiere la convocatoria, que acredite,
es elegibilidad conforme fueron subrdos a ta ptataforma, lo anterior para
dar cetrteza iurídica a Ia presente elección, y no dejarnos en estado de
incertidumbre a todos los ca:ndidatos participantes."

Al respecto, este órgano jurisdiccional considera que dicho agravio
resulta infundado, por las razones que se exponen a continuación.

En primer lugar, del análisis del marco normativo que regula el proceso

electoral en el que se circunscribe la elección impugnada
particularmente, lo dispuesto en la Constitución Local, la Ley Electoral
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41 Véase, entre otros los expedientes de clave SUP-JDC-M12011 y SUP-JDC-5412011.
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trata del acceso a información personal o confidencial, particularmente
aquella contenida en los expedientes de registro de candidaturas.a2

Así mismo, es importante destacar que el principio de certeza no exige
que todos los documentos relativos a los requisitos de elegibilidad sean
del conocimiento público, sino que se asegura mediante la existencia
de órganos técnicos encargados de evalu ar y dictaminar sobre su
cumplimiento, como ocurrió en el presente proceso.

En palabras del jurista Héctor Fix-Zamudio "La certeza jurídica en los
procesos administrativos de selección no radica en la divutgación
irrestricta de documentos personales, srno en ta existencia de
mecanismos institucionales que aseguren que las decisiones se toman
conforme a derecho y bajo principios de imparciatidad y tegatidad.as

Por otra parte, este Tribunal advierte que la parte actora no ofreció
prueba alguna que permita suponer, siquiera indiciariamente, que
alguna de las personas electas incumplía los requisitos de elegibilidad
establecidos en la convocatoria. Sino que su inconformidad se basa, por
el contrario, en una hipótesis genérica sobre una posible incertidumbre
que, en su opinión, deriva de la falta de publicidad de los expedientes,
sin que dicha afirmación tenga sustento normativo ni probatorio.

Con base en lo anterior, este órgano jurisdiccional reitera que conforme
a criterios consolidados de la Sala Superior, la nulidad de una elección
solo puede declararse cuando se acredite de forma plena ta existencia
de una irregularidad grave, no subsanable y determinante para el
resultado de la votación, lo cual no ocurre en este caso.

En suma, la falta de publicidad de los documentos escolares y el resto
de las constancias que integran los expedientes de las candidaturas no
constituye una irregularidad, no contraviene disposición legal alguna, no
vulnera derechos fundamentales de las personas participantes y, sobre

42 Jurisprudencia 712018, de rubro: "Publicidad de documentos de candidatos. Límites
constitucionales
43 Fix-Zamudio, Héctor. Estudios de derecho electoral y garantías jurisdiccionales, UNAM, 20O4, p.
312.
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HUGO MARTíNEZ
MAGISTRA PRESIDENTE

a rn
so ROXANA AD tctA

JIMÉNEZ co
MAGISTRADA

NOHEM GUT t
SECRET | ¡-,f UAHUA

ETARIA

La suscrita con fundamento en los artículos 300, numeral 1), inciso d) de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua y 40, fracción lV del Reglamento lnterior de este
Órgano Jurisdiccional electoral, hago constar y CERTIFICO, que la presente foja
forma parte de la resolución dictada en el expediente JIN-229nA25 y acumulados
por las Magistradas y Magístrado que integran el Pleno delTribunal Estatal Electoral
de Chihuahua, en Sesión Pública de Pleno, celebrada el veintinueve de julio de dos
mil veinticinco a Ias diecinueve horas. Doy Fe.

GARCíA MORENO
MAGISTRADA
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