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Chihuahua, Chihuahua, a dieciocho de julio de dos mil veinticinco.’

Sentencia definitiva del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua que

determina el desechamiento del medio de impugnacion promovido por

Irma Velia Nava Lopez, en virtud de haberse actualizado la causal de

improcedencia prevista en el articulo 107, fraccion VI de la Ley

Electoral Reglamentaria de los articulos 99, 100, 101, 102 y 103 de la

Constitucion para Elegir

Chihuahua.

Personas Juzgadoras del Estado de

GLOSARIO

Asamblea Asamblea Distrital Morelos del Instituto Estatal Electoral.

Consejo Estatal Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral.

Tribunal Electoral | Tribunal Electoral del Estado de Chihuahua.

Ley Electoral

Ley Electoral del Estado de Chihuahua vigente.

Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial del Estado de
Proceso Electoral | Chihuahua 2024-2025.

Ley Electoral
Reglamentaria

Ley Electoral Reglamentaria de los Articulos 99, 100, 101, 102 Y
103 de La Constitucién para Elegir Personas Juzgadoras del
Estado de Chihuahua.

" En lo subsecuente, todas las fechas citadas se entenderan referidas al afio dos mil veinticinco,

salvo mencion en contrario.
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Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial del Estado
PEEPJE de Chihuahua 2024-2025.

1. ANTECEDENTES

1.1 Reforma del Poder Judicial de la Federacién. El quince de
septiembre de dos mil veinticuatro, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en materia de “Reforma del Poder Judicial”.

1.2 Decreto de Reforma para la Elecciéon de Personas Juzgadoras.
El veinticinco de diciembre de dos mil veinticuatro, se publicé en el
Periddico Oficial del Estado de Chihuahua, el Decreto mediante el cual
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucidn Local, en el cual se establecio, entre otras cosas, el
proceso de eleccion por voto popular de las personas juzgadoras en el
Estado.

1.3 Inicio del Proceso Electoral Judicial. El veintiocho de diciembre
de dos mil veinticuatro, el Consejo Estatal aprob6 el acuerdo por el que
emite la declaratoria del inicio del Proceso Electoral Judicial, para la
eleccion de Magistraturas del TSJ y del Tribunal de Disciplina Judicial,
asi como las personas juzgadoras de primera instancia y menores del

Poder Judicial.

1.4 Publicacién de la Ley Electoral Reglamentaria. El veintitrés de
enero, se publicd en el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua el
Decreto por el que se aprobd la Ley Electoral Reglamentaria de los
articulos 99, 100, 101, 102 y 103 de la Constitucion para Elegir

Personas Juzgadoras del Estado de Chihuahua. ?

1.5 Jornada electoral. El primero de junio se llevé a cabo la jornada

electoral para la eleccion de los cargos referidos en el numeral anterior.

2 Decreto LXVIII/EXLEY/0184/2025 I1.P.E.
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1.6 Computo Distrital. Del doce al dieciocho de junio, la Asamblea
realizd el codmputo de las elecciones de juezas y jueces de Primera

Instancia del Distrito Judicial Morelos.

1.7 Acuerdo IEE/AD13/057/2025. EIl dieciocho de junio, la Asamblea
Distrital Morelos, emitio el acuerdo por el que se aprobaron las actas de
computo de las elecciones de juezas y jueces de Juzgados de Primera
Instancia, Menores y Mixtos del PEEPJE, pertenecientes al referido
Distrito.

1.8 Asignacion de cargos. El diecinueve de junio, el Consejo Estatal
emitid el acuerdo de clave IEE/CE156/2025, por medio del cual se
asignaron juezas y jueces de primera instancia y menores del Distrito
Judicial Morelos en el PEEPJE.

1.9 Notificacion. EIl diecinueve de junio, se notific6 via correo
electrénico a la parte actora el acuerdo descrito en el numeral que

antecede.

1.10 Presentacion del medio de impugnacién. El veinticuatro de
junio, la parte actora interpuso medio de impugnacion ante la Asamblea

Distrital Morelos del Instituto Estatal Electoral.

1.11 Terceros interesados. Durante el plazo otorgado para tal efecto,
se advierte que comparecieron Sandra Zulema Palma Saenz vy

Alejandra Maria Ayala Langarica.

1.12 Formacion del expediente, registro y turno. El cinco de julio se
ordend la formacion y registro del expediente identificado con la clave
JIN-364/2025, el cual fue turnado a la ponencia del Magistrado Hugo

Molina Martinez para su sustanciacion.

1.13 Recepcidén. Con fecha diez de julio, fue recibido el presente asunto
en esta Ponencia, se reservo la admision respectiva y se ordend la

practica de diversas diligencias.
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1.14 Circulacion de proyecto y convocatoria a sesion de Pleno. Con
fecha diecisiete de julio, se circuld6 el proyecto de resolucion
correspondiente con el fin de convocar a sesiéon publica de Pleno para

su discusién y, en su caso, aprobacion.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, por tratarse de un JIN promovido por una candidata,
en contra de la asignacion de juezas en materia penal del Distrito
Judicial Morelos y, en consecuencia, la entrega de constancias de
mayoria respectivas, en virtud de que a su consideracion, el Consejo
del Instituto Estatal Electoral indebidamente entregd dichas constancias
sin tomar en cuenta la especializaciéon a la cual se inscribié cada

candidatura.

Lo anterior, conforme a lo previsto en los articulos 37, primer y cuarto
parrafo y 101 de la Constitucion Local; en correlacidn con los
Transitorios Primero y Segundo del Decreto LXVIII/RFCNT/0172/2024;

asi como 20, 83, numeral Il, 84, 88 y 89 de la Ley Reglamentaria.

3. CUESTION PREVIA

3.1 Fijacién del acto reclamado.

La promovente en el presente medio de impugnacion concreta su acto

impugnado de la siguiente manera:

“Se reclama que la autoridad o autoridades responsables, con fecha 20
de junio de 2025, entrego constancias de mayoria al cargo de juezas y
Jjueces penales del Tribunal Superior de Justicia del Estado, acto que
impidio el ejercicio de derechos relacionados con el proceso electoral a
la suscrita”

Del analisis efectuado a las manifestaciones vertidas por la parte actora,

se advierte que la misma sefala como acto reclamado la entrega de



JIN-364/2025

constancias de mayoria y validez de la eleccion de juezas y jueces

del Distrito Judicial Morelos.

Al respecto, el articulo 308 en su numeral 1, inciso €) de la Ley Electoral
indica que los medios de impugnacion deben de cumplir diversos
requisitos, entre los cuales se debe de mencionar el acto o la resolucion
gue se impugna, asi como la autoridad responsable del mismo. Por otra
parte, el inciso f) del referido articulo, asi como el similar 105, fraccion
V refieren que se debe de mencionar de forma expresa y clara los

hechos en que se basa la impugnacion.

Ahora bien, la Sala Superior establecié que el juzgador debe de leer
minuciosamente la peticion contenida en el medio de impugnacion a fin
de que, de su correcta comprension, advierta y atienda a lo que se quiso
decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de determinar
con exactitud la intencion de quien promueve el medio, lo anterior con
el propdsito de poder lograr una recta administracion de justicia en

materia electoral.?

Dicho lo anterior, se puede afirmar que de un estudio integral de forma
exhaustiva al medio de impugnacion promovido por la parte actora, se
advierte que, si bien es cierto, la promovente sefiala como acto
reclamado la entrega de constancias de mayoria de la eleccion del
Distrito Judicial Morelos, lo cierto es que sustenta la totalidad de sus

agravios en_combatir temas relacionados con la asignacién de

dichos carqos, por lo tanto, se advierte que el acto impugnado deviene

de la asignacion de los cargos efectuada por el Consejo Estatal, misma
que fue emitida por la autoridad electoral a través del acuerdo
IEE/CE156/2025.

Dicha conclusion no cambia por la circunstancia de que la promovente

realice la simple mencion de que su acto impugnado consiste en la

3 Tesis de jurisprudencia 04/99 de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE DE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.”
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entrega de constancias, pues los actos sefialados unicamente son

consecuencia de la asignacion efectuada por el Consejo Estatal.

Asi, ha sido criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion* que la mera mencién de un acto como violatorio de
derechos no implica que éste deba de ser analizado por la autoridad
competente, pues corresponde al impugnante precisar los motivos de
agravio en relaciéon con los actos que considera generan perjuicio a sus

pretensiones.

De lo anteriormente expuesto, resulta incuestionable que la pretension
de la accionante se encuentra vinculada a la asignacion de cargos
efectuada por el Consejo Estatal, por lo que se tiene como acto
impugnado el Acuerdo IEE/CE156/2025, por medio del cual dicha
autoridad electoral llevo a cabo la asignacion de los cargos a juezas y
jueces de primera instancia en materia penal del Distrito Judicial

Morelos.

3.2 Suplencia de la queja

En el particular, la parte actora solicita a este Tribunal se aplique a su
favor la suplencia de la deficiencia de la queja, sin embargo, no es dable
atender su solicitud toda vez que el articulo 100, parrafo segundo, de la
Ley Electoral Reglamentaria, sefiala que los medios de impugnacion

como el que nos ocupa son de estricto derecho.

Es decir, el presente medio de impugnacién debe resolverse unicamente
con base de las disposiciones juridicas aplicables u en los agravios
esgrimidos en el escrito de impugnacion.

4. Terceros interesados.

Tal y como se sefialo en el apartado 1.11 del capitulo de antecedentes

de la presente sentencia, y como se sehald mediante el informe

4 Criterio sostenido en el expediente ST-JDC-0145-2017.
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circunstanciado emitido por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal
Electoral®, al presente juicio comparecieron diversas personas en su
caracter de terceras interesadas, quienes en sus escritos sefalaron

medularmente, lo siguiente:

e Alejandra Maria Ayala Langarica

Menciona que el medio de impugnacion presentado por la recurrente
carece de sustento, ya que, argumenta no hubo cambio sustancial de
reglas, sino una adecuacion técnica valida que realizo el Congreso del
Estado, ya que segun lo que menciona, éste puede realizar ajustes
justificados en el desarrollo del procedimiento, siempre que no afecten
algun derecho adquirido, esto en referencia por lo adolecido en cuanto
a la agrupacion de candidaturas de una sola categoria siendo esta la

materia penal.

Argumenta que no se acredita violacion al principio de certeza, ya que
la informacion, en su dicho, relativa a la agrupacion de candidaturas fue
dada a conocer publicamente de la cual no se advierte que haya
generado confusién. A su percepcion, la agrupacion de una sola
categoria penal permiti6 una competencia mas justa, sefalando que
todas las aspirantes compitieron bajo las mismas condiciones, sin algun

trato preferencial.

Por ultimo, menciona que no se acredita el perjuicio real ni
discriminacion alguna, ya que la parte actora no demuestra en que

medida concreta le afect6 la agrupacion.
e Sandra Zulema Palma Saenz.
Considera que la supuesta modificacion de reglas se debe a una

adecuacion técnica razonable dentro de las atribuciones del Congreso

del Estado, la cual no afect6 la equidad, certeza, ni legalidad del

5 Visible en foja 006 del Expediente.
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proceso, que no vulnerd sus derechos, si no garantizé condiciones de

competencia mas claras y equilibradas entre las personas aspirantes.

5. PROCEDENCIA

5.1 Causal de improcedencia.

Este Tribunal considera que, con independencia de que se actualice
alguna otra causal, procede determinar la improcedencia, y en

consecuencia, desechar de plano, por las razones siguientes:

5.2 Marco normativo.

El articulo 3 de la ley Electoral Reglamentaria, establece se aplicara
supletoriamente la Ley General, Ley Electoral del Estado, asi como
Acuerdos y Lineamientos del Instituto Estatal y el Reglamento Interior

del Tribunal Estatal Electoral.

Al respecto, el articulo 107, fraccion VI, de la Ley Electoral
Reglamentaria prevé que se actualiza una causal de improcedencia,
cuando el medio de impugnacion sea presentado fuera de los plazos

sefalados por dicho ordenamiento.

En relacion con lo anterior, el articulo 91 el citado cuerpo normativo
dispone que el Juicio de Inconformidad debera promoverse dentro de
los cuatro dias contados a partir de que se notifique a la parte

interesada el resultado del computo de la eleccion impugnada.

Por su parte, el articulo 102 del referido ordenamiento, asi como el
diverso 306, numeral 1 de la Ley Electoral del Estado, durante los

procesos electorales, todos los dias y horas seran habiles.

Asimismo, se ha definido® la improcedencia, como aquella situacion

juridica que impide al juzgador analizar la controversia planteada por

¢ Galvan Rivera, Flavio, Derecho Procesal Electoral Mexicano, op. cit., P. 277.
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falta de cumplimiento de algun requisito de procedibilidad legalmente
establecido, o bien, porque asi lo establece la legislacidn respectiva

Bajo ese orden de ideas, la doctrina establece’ que ante la concrecion
de alguna causal de improcedencia, se tiene como consecuencia una

circunstancia que impide el analisis del fondo de la litis planteada.
5.3 Caso concreto.

Al respecto, derivado de las diligencias efectuadas por este Tribunal, el
Secretario de la Asamblea Distrital Morelos, remiti6 a este Organo
Jurisdiccional copia debidamente certificada de la notificacion del
acuerdo de clave IEE/CE156/2025, la cual sehala que la fecha de
notificacion a la parte actora acontecio el dia diecinueve de junio, tal y

como se puede apreciar:

To irmanavasB8b@gmail com

From conoceles@leechihuahua org rax

. Notdficacion Trigéaima Quinta Sesibn Extracidinaria Urgenle _
Subjeo! DISTRITO JUDICIAL 13 MORELOS

Api Prncipal

APIK
o 1D 30 2RZo6TDGIWMSIPCPNA

XxhoQBVHIMWRSDVAAYoAw.recvd-6861bcSdl -xpsgj-1-
6854Cu88-3.0

Sending

159163167194
P Address

Fewer Details

Evertt History
P Received by SendGrid
@ vrocessed 2025/06/19 8:53pm UTC-0600 v

We sant the amall using your dedicated IP address 159383.187194. Leam mare.

a Recslved by amall-smip-intgoogle com

@ Declivered 2025/06/19 8:33pm UTC-06:00 v _

This emaif was received by the gmasll.com sesver and deliverad io the reclpient
Learm mrore.

2, Recolved by irmanavadB8s@gmallcom

7 Montoya Zamora, Radl, Introduccién al Derecho Procesal Electoral, op. cit., P. 141
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Asi entonces, de conformidad con lo establecido en el marco normativo,

el plazo para impugnar se computo de la siguiente manera:

. Inicio del plazo para la Ultimo dia para la | Presentacion
Notificacion | |, esentacion del medio presentacién del medio | del medio de
del acuerdo | e jmpugnacion : : de impugnacién impugnacion
impugnado (Dia 1) (Dia 2) (Dia 3) (Dia 4) (Dia 5)

19 de junio 20 de junio 21 de junio | 22 de junio 23 de junio 24 de junio

Bajo esa tesitura, como es posible desprender de la tabla antes inserta,

el presente medio de impugnacién debid haber sido presentado a mas

tardar el veintitrés de junio, situaciéon que no acontecio, toda vez que

el medio de impugnacion que nos ocupa fue presentado el veinticuatro

del citado mes, tal como se advierte del acuse de recepcion:®

DELOS

INSTTTUTO ESTATAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y/o
MGDO HUGO MOLINA ACOSTA

PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

PRESENTE.

ASUNTO: JUICIO PARA LA PROTECCION

HERECHOS POLITICO ELECTORALES DE LOS CIUDADANOS.

Chlhuahua, Chih,, a 24 de junio de 2025.

Irma Velia Nava Lopez, en mi carécter de candidata registrada en el proceso de eleccitn de personas

juzgadoras del ramo penai del Poder Judicial det Estado de Chihuahua,

icili i ibi i i Llanura Sal
2024-2025, con domicilio para oir y recibir notificaciones en -
onte Verde en esta ciudad y sefialando como autorizada de la forma mas amplia

fraccionamiento M

dentro del proceso electoral
bal 14822, cerrada Asturias,

< —em oo vafiars ol artirula 111 de [ Lev Electoral Reglamentaria de los Articulos 99, 100, 101, 102y

Por consiguiente y toda vez que su medio de impugnacion resulta

extemporaneo, existe una imposibilidad juridica de realizar un estudio

sobre las referidas manifestaciones de la parte actora, toda vez que se

advierte que se pronuncia en contra de la entrega de constancias de

mayoria, como consecuencia de los agravios hechos valer en

contra de la asignacion de las Juezas de Primera Instancia de

materia penal, los cuales como ya se refirid no fueron interpuestos

dentro de los plazos legales establecidos.

En consecuencia, este Tribunal determina la improcedencia y, en

consecuencia, se desecha el medio de impugnacion, toda vez que la

misma fue presentada de manera extemporanea.

8 Visible en el anverso de la foja 002 del expediente.
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se determina la improcedencia y, en consecuencia, se
desecha el Juicio de Inconformidad, por los motivos expuestos en el

presente fallo.

NOTIFIQUESE: a) Personalmente a la parte actora, en el domicilio
sefalado para tal efecto. b) Por oficio al Instituto Estatal Electoral de
Chihuahua y a la Asamblea Distrital Morelos. ¢) Por estrados a las

demas personas interesadas.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, las Magistradas y
Magistrado que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua, ante la Secretaria General con quien se actua y da fe. DOY
FE.

HUGO MOLINA MARTINEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

SOCORRO ROXANA ADELA ALICIA
GARCIA MORENO JIMENEZ CARRASCO
MAGISTRADA MAGISTRADA

11
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NOHEMi GOMEZ GUTIERREZ
SECRETARIA GENERAL

La suscrita con fundamento en los articulos 300, numeral 1), inciso d) de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua y 40, fraccion IV del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional electoral, hago constar y
CERTIFICO, que la presente foja forma parte de la sentencia dictada en el expediente JIN-364/2025 por las
Magistradas y Magistrado que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, en Sesion Publica
de Pleno, celebrada el dieciocho de julio de dos mil veinticinco a las diecisiete horas. Doy Fe
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