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Chihuahua, Chihuahua, a dieciocho de julio de dos mil veinticinco.’

Sentencia definitiva que determina el desechamiento de la demanda

promovida por Aurelia Alejandra Martinez Rosales, en virtud de haberse

actualizado la causal de improcedencia prevista en el articulo 107,

fraccion VI de la Ley Electoral Reglamentaria de los articulos 99, 100, 101,

102 y 103 de la Constitucion para Elegir Personas Juzgadoras del Estado

de Chihuahua.

GLOSARIO

Asamblea Distrital Morelos del Instituto Estatal Electoral de
Asamblea )

Chihuahua.

. Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral de

Consejo Estatal .

Chihuahua.
Constitucion Federal | Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

" Todas las fechas en el presente proveido corresponden al afio de dos mil veinticinco.
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e Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Constituciéon Local

Chihuahua.
Instituto Instituto Estatal Electoral de Chihuahua.
Instituto Nacional Instituto Nacional Electoral.
JIN Juicio de Inconformidad.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Ley de Medios Materia Electoral.

Ley Electoral Ley Electoral del Estado de Chihuahua.

Ley General Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley Electoral Reglamentaria de los articulos 99, 100, 101,

Ley Reglamentaria 102 y 103 de la Constitucion para Elegir Personas

Juzgadoras del Estado de Chihuahua.
Mesa directiva/MDC Mesa directiva de casilla.

Poder Judicial Poder Judicial del Estado de Chihuahua
PEEPJE / Proceso Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial del
Electoral Estado de Chihuahua 2024-2025.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.
Tribunal Electoral del Estado de Chihuahua.

Sala Superior

Tribunal

TSJ Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chihuahua.

1. ANTECEDENTES

1.1 Reforma del Poder Judicial de la Federacién. El quince de
septiembre de dos mil veinticuatro se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el decreto por el que se reforman, adicionan y derogan

diversas disposiciones de la Constitucion Federal, en materia de “reforma
del Poder Judicial”.

1.2 Decreto de Reforma para la Eleccién de Personas Juzgadoras. El
veinticinco de diciembre de dos mil veinticuatro, se publicé en el Periddico
Oficial del Estado de Chihuahua, el Decreto mediante el cual se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucidon Local, en el
cual, entre otras cosas, se establecio el proceso de eleccion por voto

popular de las personas juzgadoras en el Estado.?

1.3 Inicio del Proceso Electoral Judicial. El veintiocho de diciembre de
dos mil veinticuatro, el Consejo Estatal aprobé el acuerdo por el que emitid

la declaratoria del inicio del Proceso Electoral Judicial, para la eleccion de

2 Decreto LXVII/RFCNT/0172/2024 | P.O. anexo al Periédico Oficial nimero 103, publicado en fecha
veinticinco de diciembre de dos mil veinticuatro.
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Magistraturas del TSJ y del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como las

personas juzgadoras de primera instancia y menores del Poder Judicial.

1.4 Publicacién de la Ley Electoral Reglamentaria. El veintitrés de
enero, se publicé en el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua el
Decreto por el que se aprobd la Ley Electoral Reglamentaria de los
articulos 99, 100, 101, 102 y 103 de la Constitucidon para Elegir Personas

Juzgadoras del Estado de Chihuahua.®

1.5 Jornada electoral. El primero de junio se llevd a cabo la jornada

electoral para la eleccidn de los cargos referidos en el numeral anterior.

1.6 Computo de la Asamblea Distrital. Del doce al dieciocho de junio se
llevd a cabo la sesidon de computos por parte de la Asamblea Distrital

Morelos del Instituto.*

1.7 Aprobacion de las Actas de Coémputo. Con fecha dieciocho de junio,
la Asamblea Distrital Morelos del Instituto Estatal Electoral, emitio el
acuerdo de clave IEE/AD13/057/2025, por medio del cual se aprobaron
las actas de cdmputo del distrito judicial, relativo a las elecciones de juezas
y jueces de primera instancia y menores en materias civil, familiar, penal,

laboral y juzgados menores del proceso electoral extraordinario.

1.8 Asignacion de cargos. Con fecha diecinueve de junio, el Consejo
Estatal del Instituto, emitid el acuerdo de clave IEE/CE156/2025°, por
medio del cual se aprobd la asignacion de Juezas y Jueces de Primera

Instancia y Menores del Distrito Judicial Morelos.

1.9 Notificacion. El dieciocho y diecinueve de junio, se notifico via correo
electrénico a la parte actora los acuerdos descritos en los numerales 1.7

y 1.8 previamente descritos.

1.10 Declaracion de validez y entrega de la constancia de mayoria. El
veinte de junio, mediante acuerdo IEE/AD13/059/2025° la Asamblea

Distrital Morelos declaré la validez de la eleccion de juezas y jueces en

3 Decreto LXVII/EXLEY/0184/2025 II.P.E.

4 Contenido el acuerdo IEE/AD13/057/2025, visible en anverso de foja 210 del expediente.
5 Visible a foja 171 del expediente.

6 Visible a foja 202 del expediente.
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materia civil en el Distrito Judicial Morelos y ordend la expedicion de la
constancia de mayoria de votos a los candidatos con el mayor numero de
votacion respecto a la eleccion de juezas y jueces en materia civil de dicho

distrito judicial.

1.11 Presentaciéon del JIN. El veinticuatro de junio, la parte actora
interpuso medio de impugnacion ante el Instituto Estatal Electoral de
Chihuahua.

1.12 Terceros interesados. Durante el plazo otorgado para tal efecto, se
advierte que comparecieron las siguientes personas en su caracter de

terceras interesadas:

El veintiséis de junio:

¢ Marisol Campos Ruiz, en su caracter de Jueza electa en Materia Civil
del Distrito Judicial Morelos.’
e Maria Guadalupe Fierro Serna, en su caracter de Jueza electa en

Materia Civil del Distrito Judicial Morelos.8

El veintisiete de junio:

e Gabriela Edith Aguirre Esquivel, en su caracter de Jueza electa en
Materia Civil del Distrito Judicial Morelos.®

e Aida Rosario Calderén Colomo, en su caracter de Jueza electa en
Materia Civil del Distrito Judicial Morelos.®

e Eunice Méndez Tarango, en su caracter de Jueza electa en Materia

Civil del Distrito Judicial Morelos.""

1.13 Formacion de expediente, registro y turno. En fecha cinco de julio,
se ordeno formar y registrar el expediente con la clave JIN-369/2025 y se
asumio por parte de la ponencia a cargo del Magistrado Hugo Molina

Martinez.12

" Visible a foja 97 del expediente.

8 Visible a foja 110 del expediente.
% Visible a foja 123 del expediente.
10 Visible a foja 143 del expediente.
" Visible a foja 156 del expediente.
12 Visible a foja 330 del expediente.
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1.14 Radicacién y reserva de admision. El nueve de julio, la Ponencia
Instructora radicé el expediente de mérito, reservé la admision del mismo

y realizo diligencias que estimo6 conducentes.

1.15 Circulacién del proyecto y convocatoria. El dieciséis de julio, se
ordend a la Secretaria General circular el proyecto de resolucion y se

convoco a sesion publica del Pleno para su discusion y resolucion.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacién, por tratarse de un JIN promovido por una candidata, en
contra de los computos de votacion de diversas casillas por supuestas
anomalias en las mismas, asi como la asignacion de juezas electas en
materia civil del Distrito Judicial Morelos y en consecuencia la entrega de
constancias de mayoria a las candidaturas impugnadas, por
supuestamente haberse visto beneficiadas por el uso y distribucién de
acordeones, asi como derivado del hecho de que a su juicio resultan
inelegibles para el cargo al que se postularon y para el cual resultaron

electas.

Lo anterior, conforme a lo previsto en los articulos 37, primer y cuarto
parrafo y 101 de la Constitucidén Local; en correlacion con los Transitorios
Primero y Segundo del Decreto LXVIII/RFCNT/0172/2024; asi como 20,
83, numeral I, 84, 88 y 89 de la Ley Reglamentaria.

3. CUESTION PREVIA

3.1 Fijaciéon del acto reclamado.

Ahora bien, el articulo 308 en su numeral 1, inciso €) de la Ley Electoral
indica que en los medios de impugnacion se deben de cumplir diversos
requisitos, entre los cuales se debe de mencionar el acto o la resolucion
gue se impugna, asi como la autoridad responsable del mismo. Por otra

parte, el inciso f) del referido articulo y el articulo 105, fraccién V
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mencionan que se debe de mencionar de forma expresay clara los hechos

en que se basa la impugnacion de la demanda.

Con relacion a lo anterior, la Sala Superior establecio que el juzgador debe
de leer minuciosamente la peticion contenida en el medio de impugnacion
a fin de que, de su correcta comprension, advierta y atienda a lo que se
quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de
determinar con exactitud la intencién de quien promueve el medio, lo
anterior con el proposito de poder lograr una recta administracion de

justicia en materia electoral.'

A continuacion, tras el analisis efectuado a los argumentos expuestos por

la quejosa, se advierte que su pretension es controvertir los actos

siguientes:
Fecha de
. Fecha de notificacion a Fecha de
& A T S publicacion la parte presentacion
actora.
Las actas de computo del
1| et erebe e | EEmD1 | tadejumo | 17Ok
; juezasy 057/2025 | En estrados. .
jueces en materia civil. Electronico
.La asigngcién de cargtos a 16 de uni 24 de junio
0 jueces yJuezas en materia | \re/ceq56 | 19 de junio ’ de junio
civil del Distrito Judicial 12025 En estrados Via correo
Morelos. ) Electrénico
o | e e o im0ty | 200emio | 30 SeR
) yor 059/2025 | En estrados. .
candidaturas impugnadas. Electrénico

Del analisis efectuado anteriormente al caso particular, respecto de la
supuesta inelegibilidad aducida por la parte actora hacia diversas
candidaturas triunfadoras, asi como la presunta entrega de acordeones
con los que dice se vieron beneficiadas las candidaturas impugnadas, se
desprende que si bien la parte actora controvierte la entrega de
constancias del acuerdo IEE/AD13/059/2025 notificado el veinte de junio,
lo cierto es que del agravio hecho valer se advierte que sus actos
reclamados se dirigen primordialmente a actos relacionados con los

computos de la eleccion impugnada y a la asignacion de los cargos a

13 Tesis de jurisprudencia 04/99 de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE DE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.”
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ocupar como Juezas y Jueces en Materia Civil del Distrito Judicial

Morelos.

Por tanto, los acuerdos que se pretenden impugnar corresponden a los
identificados con las claves IEE/AD13/057/2025 e IEE/CE156/2025
publicados en estrados tanto de la Asamblea Distrital como del Instituto
Estatal Electoral y notificados los dias dieciocho y diecinueve de junio

respectivamente.

Lo anterior toda vez que fue mediante dichos acuerdos donde se
aprobaron los computos del Distrito a que se refiere la parte actora, asi
como a traveés del cual el Consejo Estatal llevé a cabo la asignacion de los

cargos respectivos.

Destacando que el acuerdo mediante el cual se declaré la validez - y el cual
se pretende impugnar por la parte actora - constituye unicamente un acto formal y
protocolario, efectuado por la Asamblea Distrital en atencién a la
asignacioén de cargos que previamente efectué el Consejo Estatal, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 23 fraccion V de la Ley

Electoral Reglamentaria.

En conclusion, se tiene que la parte actora controvierte los siguientes

actos reclamados:

1. Las actas de computo de diversas casillas contenidas en el acuerdo
IEE/AD13/057/2025 aprobado, publicado y notificado el dia

dieciocho de junio; v,

2. La asignacion de cargos a jueces y juezas en materia civil del Distrito
Judicial Morelos contenidas en el acuerdo IEE/CE156/2025
publicado, aprobado y notificado el dia diecinueve de junio.

4. TERCEROS INTERESADOS

Tal y como se sefalo en el apartado 1.12 del capitulo de antecedentes de

la presente sentencia, y como se sefald mediante el informe
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circunstanciado emitido por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal
Electoral', al presente juicio comparecieron diversas personas en su
caracter de terceras interesadas, quienes en sus escritos sefialaron

medularmente, lo siguiente:

e Marisol Campos Ruiz.

Argumentd que se debe declarar improcedente el medio de
impugnacion interpuesto por la actora, toda vez que se pretenden
impugnar actos o resoluciones que se habian consumado de un

modo irreparable o se consintieron expresamente.

También menciona que, a su consideracion, los agravios devienen
de inoperantes, ya que de ninguna manera controvierte de manera
frontal algun supuesto de nulidad y unicamente se limita a realizar

afirmaciones vagas, genéricas e imprecisas.

e Maria Guadalupe Fierro Serna.

Aduce que se debe de declarar improcedente el medio interpuesto
toda vez que las etapas del proceso de eleccion son actos
consumados y consentidos por la parte actora, por lo cual se debe
de confirmar la validez de la eleccion y la entrega de constancia a

las personas ganadoras.

También menciona que, a su consideracion, los agravios devienen
de inoperantes, ya que de ninguna manera controvierte de manera
frontal algun supuesto y unicamente se limita a realizar afirmaciones

vagas, genéricas e imprecisas.

e Gabriela Edith Aguirre Esquivel.

14 Visible en foja 57 del expediente.
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Argumenta que se actualiza la causal de improcedencia por
extemporaneidad, toda vez que el medio de impugnacion fue

presentado fuera del plazo legal previsto.

Aunado a lo anterior, aduce que la parte actora del presente juicio
manifestd de forma ambigua, vaga, genérica y sin prueba algunos

Sus agravios.

e Aida Rosario Calderon Colomo.

Menciona que se actualiza la causal de improcedencia por
extemporaneidad, toda vez que el medio de impugnacion fue

presentado fuera del plazo legal previsto.

e Eunice Méndez Tarango.

Argumenta que se actualiza la causal de improcedencia por

extemporaneidad, toda vez que el medio de impugnacion fue

presentado fuera del plazo legal previsto.

Aunado a lo anterior, aduce que las manifestaciones de la parte
actora del presente juicio carecen de sustento por lo cual sus

agravios resultan inoperantes.
5. ANALISIS DE PROCEDENCIA
5.1 Causal de improcedencia.
Este Tribunal considera que, con independencia de que se actualice
alguna otra causal, procede determinar la improcedencia, y en
consecuencia el desechamiento del presente medio de impugnacion, por

las razones siguientes:

5.2.1 Marco normativo.
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El articulo 107 fraccién VI, de la Ley Electoral Reglamentaria prevé que se
actualiza una causal de improcedencia, cuando el medio de impugnacion
sea presentado fuera de los plazos senalados por dicho

ordenamiento.

En relacién con lo anterior, el articulo 91 del citado cuerpo normativo
dispone que la demanda del Juicio de Inconformidad debera promoverse
dentro de los cuatro dias contados a partir de que se notifique a la parte

interesada el resultado del computo de la eleccion impugnada.

Por su parte, el articulo 102 del referido ordenamiento, asi como el diverso
306, numeral 1 de la Ley Electoral del Estado, dispone que, durante los

procesos electorales, todos los dias y horas seran habiles.

Asimismo, se ha definido'™ la improcedencia, como aquella situacion
juridica que impide al juzgador analizar la controversia planteada por falta
de cumplimiento de algun requisito de procedibilidad legalmente

establecido, o bien, porque asi lo establece la legislacion respectiva.

Bajo ese orden de ideas, la doctrina establece'® que, ante la concrecion
de alguna causal de improcedencia, se tiene como consecuencia una

circunstancia que impide el analisis del fondo de la litis planteada.

5.2.2 Caso concreto.

Como se desprende del escrito inicial, la enjuiciante sefiala como actos
impugnados las actas de computo de diversas casillas y la asignaciéon de
cargos, ambos relativos a la eleccion de Juezas y Jueces en materia civil
perteneciente al Distrito Judicial Morelos, dichos actos fueron aprobados
mediante los acuerdos de clave IEE/AD13/057/2025'7 e
IEE/CE156/2025"® respectivamente, el primero emitido el dieciocho de
junio por la Asamblea Distrital, mientras que el segundo se emitio en fecha

diecinueve del mismo mes, por el Consejo del Instituto Estatal Electoral.

'S Galvan Rivera, Flavio, Derecho Procesal Electoral Mexicano, op. cit., P. 277.

'8 Montoya Zamora, Radll, Introduccion al Derecho Procesal Electoral, op. cit., P. 141
7 Visible en foja 209 del expediente.

'8 Visible en foja 171 del expediente.

10
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En consecuencia, solicita por una parte respecto de las candidaturas
supuestamente inelegibles que se declaren nulas las constancias de
mayoria entregadas a las candidaturas impugnadas y por otra parte, que
se declare la nulidad de dichas votaciones recibidas en las casillas

impugnadas.

En esas condiciones, mediante acuerdo de fecha nueve de julio, este
Tribunal solicito al Instituto Estatal Electoral que remitiera copia certificada
de los acuses de las notificaciones efectuadas a la parte actora de los
acuerdos materia de impugnacion en el presente expediente,
correspondientes a las claves IEE/AD13/057/2025 e IEE/CE156/2025.

En consecuencia, el Instituto remitié a este Organo Jurisdiccional, copia
certificada de las capturas de pantalla mediante las cuales se acredita que
las notificaciones de dichos acuerdos fueron efectuadas a la parte actora
via correo electrénico los dias 18 de junio respecto del acuerdo
IEE/AD13/057/2025 y el 19 de junio respecto del acuerdo

IEE/CE156/2025, tal y como se tiene a la vista a continuacion:

NOTIFICACION DEL ACUERDO IDENTIFICADO CON LA CLAVE
EE/ADIZ/057/2025 Notificacidn Trigesirma Quinta Seson Extraordinana Urgente

- DISTRITO JUDICIAL 13 MORELOS

More Details

2pi_Principal

ek 18- 30_ZRZ0GTOGSNMSIPCPNA
e o DPYVZDSZR-KT2tqOLtbirg reovd-$B6iboSdB-wxkd-1-

e LB54L0R93-38.0

¥ Received by SendGrid
Sending A

5 1 HXINTI6

@ Processed 2025/06/18 1:02pm UTC-06:00 v ® e ISR WX T

We sent the email using your dedicated I address 159183187104 Leam mave Fower Dutails

& Deferrad (Attempt #8} 2025/06/18 N.3pm UTC-0600 v

Event History

The emalt was not delivered to the recipient. We'll continue trying to send this
emal for & few mose hours, then show a Bounce If it cart be detivered. Learn muse. & Received by SendGrid

28 2025 9 8:33pr UTC-06:00 v
Latest response from the stigob.mx server: @ Procsssed 2025/06/3 e ¥

421 Server is buay, try 2gsin later. We sent the email using your dedicatsd IP address 159183187194 Learm miire

Show ali responses

{o” Recsived by correa.sti.gob.mx

. Received by correo.sti.gob.mx

£, Received by I
6 Received by I =, - =
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Asi entonces, de conformidad con lo establecido en el marco normativo,

el plazo para impugnar se computo de la siguiente manera:

Respecto del acuerdo IEE/AD13/057/2025 relativo a las actas de computo

se tiene lo siguiente:

Inicio del plazo para la

Ultimo dia para Ia

Presentacion

Notificacion | ,resentacion del medio presentacion del medio | del medio de
del acuerdo | e impugnacién ) ) de impugnacion impugnacion
impugnado (Dia 1) (Dia 2) (Dia 3) (Dia 4) (Dia 6)

18 de junio 19 de junio 20 de junio | 21 de junio 22 de junio 24 de junio

En cuanto al acuerdo IEE/CE156/2025 por medio del cual se asignaron

los cargos de juezas y jueces en materia civil en el Distrito Judicial

Morelos, se establece lo siguiente:

Inicio del plazo para la

Ultimo dia para Ia

Presentacion

Notificacion | ,resentacion del medio presentacion del medio | del medio de
del acuerdo | g impugnacién ) ) de impugnacion impugnacion
impugnado (Dia 1) (Dia 2) (Dia 3) (Dia 4) (Dia 5)

19 de junio 20 de junio 21 de junio | 22 de junio 23 de junio 24 de junio

Bajo esa tesitura, como es posible advertir de las tablas antes insertas, se

tiene que el presente medio de impugnacién debid haber sido presentado

a mas tardar en las fechas siguientes:

- Respecto de los agravios planteados en contra de las actas de

computo de diversas votaciones recibidas en casillas, las cuales
fueron aprobadas en el acuerdo de clave IEE/AD13/057/2025, la

fecha limite para la interposicion de medio de impugnacion fenecid

el dia veintidés de junio.

- Con relacion a los agravios en contra de la asignacion de juezas y

jueces en materia civil en el Distrito Judicial Morelos aprobados
mediante acuerdo de clave IEE/CE156/2025 la fecha limite para la

interposicion de medio de impugnacion fenecio el dia veintitrés de

junio.

Expuesto lo anterior, se tiene que las situaciones no acontecieron dentro

de los términos legales, toda vez que la demanda que nos ocupa fue

12
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presentada el dia veinticuatro del citado mes, tal como se advierte del

acuse de recepcion:'®

JUICIO DE INCONFORMIDAD

put i
I
IR LA HECTORK

RECIBIDO

L ot ——
ICIAL DE PARTES UE LA
OF‘D DE QORRESPONDENCIA
o Al dorel
)

Chihuahua, Chih., 3124 de junio de 2025

T necl enouce )5
ANEXOS = y

(OPe e CV en e ;‘wfd copla EN enun, hoji, | } —
e ) / = .5 de adke.
S g o bluS en copt i Sipple, COPTS S "JF § e a

s

17 haj.g, CV en yna m)J, Cop Jo simple (s Mzm)u! Vaa h\ju

e —
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
PRESENTE.-

Por consiguiente y toda vez que su demanda resulta extemporanea, existe
una imposibilidad juridica de realizar un estudio sobre las referidas
manifestaciones de la parte actora, toda vez que se advierte que se
pronuncia en contra de la eleccion y asignacion correspondiente a Juezas
y Jueces de Juzgados en materia civil del Distrito Judicial Morelos dentro
del Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial del Estado de
Chihuahua 2024-2025, como consecuencia de los agravios hechos
valer en contra del coOmputo de diversas casillas y la asignacion de
cargos para jueces y juezas de dicha materia, los cuales como ya se

refirid no fueron interpuestos dentro de los plazos legales establecidos.
En consecuencia, este Tribunal determina la improcedencia y, en

consecuencia, se desecha de plano la demanda interpuesta, toda vez

que la misma fue presentada de manera extemporanea.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se declara la improcedencia del medio de impugnacion

interpuesto por la parte actora y, en consecuencia, se desecha el Juicio

de Inconformidad en que se actua.

19 Visible en la foja 62 del expediente.
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NOTIFIQUESE:

A) Personalmente a Aurelia Alejandra Martinez Rosales en el domicilio

indicado en su escrito de demanda.

B) Por oficio al Instituto Estatal Electoral de Chihuahua, asi como a la

Asamblea Distrital Morelos.

C) Personalmente a los terceros interesados en los domicilios sefialados

para tales efectos.
D) Por estrados a los demas terceros interesados.
Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y Magistrado

que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, ante la

Secretaria General, con quien se actua y da fe. DOY FE.

HUGO MOLINA MARTINEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

SOCORRO ROXANA ADELA ALICIA
GARCIA MORENO JIMENEZ CARRASCO
MAGISTRADA MAGISTRADA

NOHEMi GOMEZ GUTIERREZ
SECRETARIA GENERAL

La suscrita con fundamento en los articulos 300, numeral 1), inciso d) de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua y 40, fraccion IV del Reglamento Interior de este
Organo Jurisdiccional electoral, hago constar y CERTIFICO, que la presente foja forma
parte de la resolucion dictada en el expediente JIN-369/2025 por las Magistradas y
Magistrado que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, en
Sesion Publica de Pleno, celebrada el dieciocho de julio de dos mil veinticinco a las
diecisiete horas. Doy Fe.
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