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Chihuahua, Chihuahua, a treinta y uno de julio de dos mil

veinticinco.®

Sentencia definitiva que: (a) Sobresee en los juicios de inconformidad
identificados con la clave JIN-228/2025, JIN-230/2025, JIN-261/2025,
JIN-269/2025 y JIN-276/2025; (b) declara la nulidad de la votacion
recibida en quince casillas que se precisan en el apartado
correspondiente; (c¢) modifica los resultados consignados en el Acta de
Computo de Entidad Federativa de la Eleccion de Magistraturas del
Tribunal Superior de Justicia en Materia Civil; y, (d) modifica la

asignacion y entrega de Constancias de mayoria y validez de /a

T JIN-211/2025, JIN-212/2025, JIN-213/2025, JIN-214/2025, JIN-215/2025, JIN-216/2025, JIN-
217/2025, JIN-218/2025, JIN-219/2025, JIN-220/2025, JIN-221/2025, JIN-222/2025, JIN-223/2025,
JIN-224/2025, JIN-228/2025, JIN-230/2025, JIN-253/2025, JIN-261/2025, JIN-266/2025, JIN-
267/2025, JIN-269/2025, JIN-276/2025 y JIN-280/2025.

2 Elvia Mariela Salvador Navejas, Roberto Andrés Fuentes Rascon, Julio César Merino Enriquez,
Gabriel Humberto Sepulveda Ramirez, Andrés Alfredo Pérez Howlet y Gloria Angélica Mendoza
Beltran.

3 Las catorce asambleas distritales del Instituto Estatal Electoral: Abraham Gonzalez, Andrés del Rio,
Arteaga, Benito Juarez, Bravos, Camargo, Galeana, Guerrero, Hidalgo, Jiménez, Manuel Ojinaga,
Mina, Morelos y Rayon.

4 Debbie Leon Chacén, Diana Margarita Félix Sierra, Cristina Guadalupe Sandoval Holguin, Elvia
Mariela Salvador Navejas, Saul Eduardo Rodriguez Camacho, Andrés Alfredo Pérez Howlet,
Roberto Andrés Fuentes Rascon, Emmanuel Chavez Chavez, Yamil Athie Gémez y Gabiriel
Humberto Sepulveda Ramirez.

5 Las fechas que se mencionan a continuacion son de dos mil veinticinco, salvo mencion de diferente
anualidad.
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Eleccion de Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia en Materia
Civil realizadas mediante Acuerdo de clave IEE/CE153/2025.

Acta de Jornada

Acta de Coémputo de

Distrito Judicial

Consejo Estatal

Constitucion Federal

Constitucion Local

Convocatoria personas

juzgadoras

INE

Instituto

Ley Electoral

Ley Electoral

Reglamentaria

GLOSARIO

Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion
y Conteo y Constancia de Clausura de

Casilla Seccional.

Acta de Computo de Distrito Judicial de la
Eleccion de Magistraturas del Tribunal

Superior de Justicia en Materia Civil

Consejo Estatal del Instituto Estatal

Electoral de Chihuahua.

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado de
Chihuahua.

Convocatoria para participar en la
evaluacion y seleccidn de postulaciones de
la eleccion extraordinaria 2024-2025 de las
personas que ocuparan los cargos del
Poder Judicial del Estado de Chihuahua,
conforme al procedimiento previsto en el
articulo 101 de la Constitucion Politica del

Estado Libre y Soberano de Chihuahua.

Instituto Nacional Electoral.

Instituto Estatal Electoral de Chihuahua.

Ley Electoral del Estado de Chihuahua.

Ley Electoral Reglamentaria de los
articulos 99, 100, 101, 102 y 103 de la
Constitucion  para Elegir Personas

Juzgadoras del Estado de Chihuahua.
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GLOSARIO

Ley General de Instituciones vy

Ley General o
Procedimientos Electorales

) Ley General del Sistema de Medios de
Ley de Medios B _
Impugnacion en Materia Electoral.
Lineamientos de computo de la eleccion
Lineamientos de de personas juzgadoras del Proceso
cémputo Electoral Extraordinario del Poder Judicial

del Estado de Chihuahua 2024-2025.

Proceso Electoral Extraordinario del Poder
Judicial del Estado de Chihuahua 2024-
2025.

Proceso Electoral

Judicial

Sala Superior del Tribunal Electoral del

Sala Superior
Poder Judicial de la Federacion.

SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

TEPJF
Federacién
TSJE Tribunal Superior de Justicia del Estado
ANTECEDENTES

1. Reforma del Poder Judicial de la Federacion. El quince de
septiembre de dos mil veinticuatro se publicé en el Diario Oficial de la

Federacion el decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
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diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en materia de “reforma del Poder Judicial’.

2. Decreto de Reforma para la Eleccion de Personas Juzgadoras en
el Estado. El veinticinco de diciembre de dos mil veinticuatro, en
cumplimiento al mandato constitucional antes mencionado, se publicé
en el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua, el Decreto mediante el
cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucidn Local, en las que se establecio el proceso de eleccion por

voto popular de las personas juzgadoras en el Estado.®

3. Inicio del Proceso Electoral Judicial. El veintiocho de diciembre de
dos mil veinticuatro, se instalé el Consejo Estatal del Instituto para dar
inicio formal al Proceso Electoral Extraordinario 2025, para la eleccién
de Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia y del Tribunal de
Disciplina, asi como de Juezas y Jueces de primera instancia y menores
del Poder Judicial del Estado de Chihuahua.

4. Publicacion de la Convocatoria para participar en la evaluacién
y seleccion de la eleccidn electoral judicial. El diez de enero, la Junta
de Coordinacion Politica del Congreso del Estado, emitido la
convocatoria para participar en la evaluacidbn y seleccion de
postulaciones de eleccion extraordinaria 2024-2025 de las personas

gue ocuparan los cargos del Poder Judicial del Estado de Chihuahua.

6. Conformacién del Comité de Evaluacién del Poder Legislativo.
El diecisiete de enero, el Poder Legislativo del Estado conformé el

Comité de Evaluacion correspondiente.

7. Conformacién del Comité Evaluador del Poder Ejecutivo. El
diecisiete de enero, el Gobierno del Estado conformd6 el Comité de

Evaluacion del Poder Ejecutivo.

5 Decreto LXVII/RFCNT/0172/2024 | P.O. anexo al Periodico Oficial nimero 103, publicado en fecha
veinticinco de diciembre de dos mil veinticuatro.
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8. Conformacion del Comité de Evaluacion del Poder Judicial. El
diecisiete de enero, el Poder Judicial del Estado conformo el Comité de

Evaluacion correspondiente.

9. Publicaciéon de la Ley Electoral Reglamentaria. El veintitrés de
enero, se publicd en el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua el
Decreto’ por el que se aprobd la Ley Electoral Reglamentaria de los
articulos 99, 100, 101, 102 y 103 de la Constitucion para Elegir

Personas Juzgadoras del Estado de Chihuahua.

10. Jornada electoral. El primero de junio se llevé a cabo la jornada
electoral para la eleccion de los cargos a magistraturas del Tribunal
Superior de Justicia y del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como los
jueces y juezas de primera instancia y menores del Poder Judicial del
Estado de Chihuahua.

11. Acuerdo de Céomputo Estatal. El catorce de junio, el Consejo
Estatal del Instituto, aprob6 el Acuerdo de clave IEE/CE152/20258
mediante el cual se realiz6 —entre otras— la sumatoria de votos de la
eleccion de magistratura civil del Tribunal Superior de Justicia; y, en
consecuencia, se aprobo el acta de coOmputo estatal de la eleccion

citada.

12. Resultados del Coémputo Estatal. Los resultados del Acta de
Computo de Entidad Federativa de la Eleccion de Magistraturas del

Tribunal Superior de Justicia en Materia Civil son los siguientes:

" Decreto LXVIII/EXLEY/0184/2025 II.P.E.
8 Disponible para su consulta en https://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/1/15850.pdf
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| RESULTADOS DE VOTACION |

RESULTADOS DE LA LAELECCION DE DEL
e FETE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA EN MATERIA CIVIL (Con letra)

15 | ATHIE GOMEZ YAMIL CIENTO DIEZ MIL DOSCIENTOS CUARENTAY OCHO 110,248
2 | FELIX SIERRA DIANA MARGARITA NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS DOCE 93,512
13 | SANDOVAL HOLGUIN CRISTINA GUADALUPE NOVENTA Y DOS MIL CIENTO SESENTAY TRES 92,163
5 LEON CHACON DEBBIE NOVENTAY UNO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES 91,643
14 | TREVIZO RIVERANYRIA JANETTE OCHENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS TREINTAY SIETE 85,637
7 MENDOZA BELTRAN GLORIAANGELICA OCHENTAY CUATRO MIL OCHOCIENTOS VEINTIDOS 84,822
1 | CASTANEDA CARREON KARINA IVONNE OCHENTA Y TRES MIL QUINIENTOS NOVENTAY NUEVE 83,599
11 | SALVADOR NAVEJAS ELVIA MARIELA| SETENTAY OCHO MIL CIENTO VEINTIOCHO 78,128
37 | SALCIDO BURROLA ADRIANA SETENTAY SEIS MIL TRESCIENTOS CINCUENTAY DOS 76,352
17 | CHAVEZ CHAVEZ EMMANUEL SETENTAY TRES MIL CIENTO TREINTAY DOS 73,132
28 | PEREZ HOWLET ANDRES ALFREDO SESENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS TREINTAY OCHO 69,638
30 | RODRIGUEZ CAMACHO SAUL EDUARDO SESENTAY NUEVE MIL QUINIENTOS TREINTAY SEIS 69,536
21 | FUENTES RASCON ROBERTO ANDRES SESENTAY SIETE MIL SEISCIENTOS DIEZ Y NUEVE 67,619
24 | MERINO ENRIQUEZ JULIO CESAR SESENTAY CUATRO MIL SESENTA 64,060
10 | RUIZ GONZALEZ ERIKA SESENTA Y TRES MIL QUINIENTOS VEINTISEIS 63,526
23 | GOMEZ BUSTAMANTE EDUARDO ZACARIAS SESENTAY UNO MIL QUINIENTOS DOCE 61,512
31 | SEPULVEDA RAMIREZ GABRIEL HUMBERTO SESENTA MIL TRECE 60,013
3 GOMEZ HERNANDEZ MARTHA PAOLA CINCUENTAY NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTAY SIETE 59,877
27 | PARADA DIAZ ERICK ALBERTO CINCUENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO 54,895
12 | SANCHEZ LOYA BERENYS CINCUENTAY DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTAY DOS 52,552
8 MORENO DURAN SILVIA MARIA CINCUENTAY DOS MIL VEINTISIETE 52,027
34 | MARQUEZ AMAYA ALMA DELIA/ CINCUENTA MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES 50,243
4 HERNANDEZ VALENZUELA MAGDA LIZETH CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS QUINCE 48,415
33 | LOPEZ ALTAMIRANO EVA IRAVETH CUARENTAYY SIETE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO 47,385
47 | TUDA VARGAS RICARDO GUSTAVO CUARENTAY SIETE MIL OCHENTA Y TRES 47,083
9 | NEVAREZ JAQUEZ NYDIA ITZANAMI CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS TREINTAY TRES 45,633
6 MARQUEZ PADILLA CARMEN ROCIO CUARENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS OCHENTAY CINCO 45,585
40 | HERNANDEZ BARRAZA JESUS ALBERTO CUARENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS VEINTIOCHO 44,228
36 | ROMERO GUTIERREZ MELISSA CUARENTA Y DOS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO 42,744
35 | MENDOZA LOERAALEJANDRA CUARENTA Y DOS MIL CIENTO DOS 42,102
19 | FIERRO BELTRAN JOSE ALFREDO CUARENTAMIL SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE 40,699
32 | TERRAZAS TRENTI JACOBO ADRIAN CUARENTAMIL TRES 40,003
16 | CAZARES OROZCO JESUS ANTONIO TREINTAY SIETE MIL NOVECIENTOS SETENTAY DOS 37,972
18 | CUERVO ZARAGOZA ERWIN ENRIQUE EPAMINONDAS TREINTAY SIETE MIL OCHOCIENTOS VEINTISEIS 37,826
20 | FLORES RODRIGUEZ MARCOS TREINTAY SEIS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO 36,584
43 | ORNELAS SALDANA DARIO ROGELIO TREINTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO 34,698
29 | PRIETO SAENZ ADRIAN TREINTAY TRES MIL SEISCIENTOS NOVENTA 33,690
46 | SANCHEZ PEREZ JUAN PABLO TREINTAY TRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTAY UNO 33,481
45 | QUINONES DOMINGUEZ JUPITER TREINTAY TRES MIL DOSCIENTOS CUARENTAY SIETE 33,247
44 | QUINTANA CAMACHO EDGAR AURELIO TREINTAY UNO MIL OCHOCIENTOS OCHENTAY SEIS 31,886
39 | DELGADO RENTERIA JUAN PABLO TREINTAY UNO MIL DOSCIENTOS DIEZ Y SEIS 31,216
26 | NEAVES CHACON JORGE TREINTA MIL QUINIENTOS CATORCE 30,514
38 | CHACON FIERRO CARLOS MAURICIO TREINTA MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE 30,189
25 | MOLINA LEYVA VICTOR MANUEL VEINTIOCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTAY DOS 28,862
42 | MUELA GABALDON CARLOS ALBERTO VEINTICINCO MIL CUATROCIENTOS OCHENTAY DOS 25,482
41 | MARTINEZ ARIAS SERGIO ENRIQUE VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS SIETE 24,607
VOTOS NULOS OCHOCIENTOS NOVENTAY UNO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA 891,490
RECUADROS NO UTILIZADOS QUINIENTOS CINCO MIL NOVECIENTOS NOVENTAY UNO 505,991

13. Acuerdo de asignacion y declaracion de validez de la eleccion
de magistraturas civil, familiar y penal del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Chihuahua. En misma fecha, el Consejo
Estatal del Instituto, aprobé el Acuerdo de clave |IEE/CE153/2025°
mediante el cual se asignharon —entre otros— los cargos de magistraturas
civiles del Tribunal Superior de Justicia del Estado, se declaré la validez
de dicha eleccién y se ordend hacer la entrega de las constancias de

mayoria y validez correspondientes.

14. Juicios de inconformidad. Inconformes con la determinacion
anterior, diversas candidaturas, presentaron escritos de demanda, a
efecto de controvertir los resultados de la eleccién de Magistraturas del
Tribunal Superior de Justicia del Estado en Materia Civil —por distinas

razones—, como se ilustra a continuacion:

9 Disponible para su consulta en https://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/1/15846.pdf
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Fecha de presentacion Promovente
14 de junio™® Adriana Salcido Burrola
14 de junio
15 de junio Elvia Mariela Salvador Navejas
18 de junio
18 de junio Roberto Andrés Fuentes Rascon
18 de junio Julio Cesar Merino Enriquez
18 de junio Gabriel Humberto Sepulveda Ramirez
18 de junio Andrés Alfredo Pérez Howlet
18 de junio Gloria Angélica Mendoza Beltran

15. Terceros interesados. Durante la tramitacion de los medios de
impugnacion que se resuelven, comparecieron como terceros
interesados, los ciudadanos referidos en el apartado correspondiente,

al aducir un interés incompatible con los recurrentes.

16. Tramitacidn, y recepcion. Realizado el tramite legal de la totalidad
de los juicios objeto de la presente determinacion, se recibid en este
Tribunal la documentacion correspondiente a cada medio de

impugnacion.

17. Formacién de expedientes, registro y turno. La Presidencia de
este Tribunal, ordend su registro y el turno para su debida sustanciacion
a la ponencia de la Magistrada Adela Alicia Jiménez Carrasco, bajo las

claves de registro del indice de este 6rgano jurisdiccional siguientes:

1 JIN-210/2025 13 JIN-222/2025
2 JIN-211/2025 14 JIN-223/2025
3 JIN-212/2025 15 JIN-224/2025
4 JIN-213/2025 16 JIN-228/2025
5 JIN-214/2025 17 JIN-230/2025
6 JIN-215/2025 18 JIN-253/2025
7 JIN-216/2025 19 JIN-261/2025
8 JIN-217/2025 20 JIN-266/2025
9 JIN-218/2025 21 JIN-267/2025
10 JIN-219/2025 22 JIN-269/2025
11 JIN-220/2025 23 JIN-276/2025
12 JIN-221/2025 24 JIN-280/2025

10 El dieciocho de junio la actora present6 en tiempo escrito de ampliacion de demanda.
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18. Instruccion, requerimientos y diligencias para mejor proveer.
En su momento la magistrada instructora tuvo por recibidos los juicios
de mérito, ordend su admision, asi como la apertura del periodo de
instruccion, pronunciandose respecto del caudal probatorio; asi mismo,
en los casos necesarios, ordend diversos requerimientos a las
autoridades responsables y autoridades del ambito estatal y nacional,

asi como diligencias para mejor proveer los presentes autos.

19. Resolucién incidental de excusa. El cinco de julio, se declar6
fundado el impedimento y procedente la solicitud de excusa planteada
por la Magistrada Socorro Roxana Garcia Moreno para conocer, entre
otros, el juicio de inconformidad relacionado con los juicios de
inconformidad de clave JIN-210/2025, JIN-211/2025, JIN-212/2025,
JIN-213/2025, JIN-214/2025, JIN-215/2025, JIN-216/2025, JIN-
217/2025, JIN-218/2025, JIN-219/2025, JIN-220/2025, JIN-221/2025,
JIN-222/2025, JIN-223/2025, JIN-224/2025, JIN-228/2025, JIN-
230/2025, JIN-253/2025, JIN-261/2025, JIN-266/2025, JIN-267/2025,
JIN-269/2025, JIN-276/2025 y JIN-280/2025.™"

20. Resolucién incidental de recusacién. El diecinueve de julio, se
declaré fundado el impedimento y procedente la solicitud de recusacion
planteada por Saul Eduardo Rodriguez Camacho —tercero interesado
en los presentes autos—, en relacién con la actuacidon de la Secretaria
General en funciones de Magistrada por Ministerio de Ley, Nohemi
Gbomez Gutiérrez, en los autos de los juicios de inconformidad, de clave
JIN-210/2025, JIN-211/2025, JIN-212/2025, JIN-213/2025, JIN-
214/2025, JIN-215/2025, JIN-216/2025, JIN-217/2025, JIN-218/2025,
JIN-219/2025, JIN-220/2025, JIN-221/2025, JIN-222/2025, JIN-
223/2025, JIN-224/2025, JIN-228/2025, JIN-230/2025, JIN-253/2025,
JIN-261/2025, JIN-266/2025, JIN-267/2025, JIN-269/2025, JIN-
276/2025 y JIN-280/2025."2

" Resolucion incidental dictada en el Cuadernillo de clave C.1-062/2025-JIN-269/2025, visible de
foja 2565 a 2573 del Tomo lll, del expediente de clave JIN-269/2025.
2 Resolucion incidental dictada en el Cuadernillo de clave C.1-064/2025-JIN-269/2025, visible de
foja 2267 a 2277 del Tomo lll, del expediente de clave JIN-269/2025.
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21. Resolucion de Incidente de recuento parcial. Con fecha quince
de julio, se declar6 improcedente la solicitud de recuento parcial,

planteada por el actor Julio César Merino Enriquez.

22. Resolucion de Incidente innominado de apertura de paquetes.
Con fecha veinticuatro de julio, se declaré improcedente la solicitud de

apertura de paquetes, planteada por Gloria Angélica Mendoza Beltran.

23. Escrito de desistimiento y ratificacion. El veintiocho de julio,
Gabriel Humberto Sepulveda Ramirez, actor del juicio de inconformidad
de clave JIN-269/2025, presentd un escrito de desistimiento; mismo

que, fue ratificado mediante comparecencia de igual fecha.

23. Acumulacion. Atendiendo a que los medios de impugnacion que
aqui se resuelven, fueron promovidos en el marco de la misma eleccion
de Magistraturas Civiles del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
aun cuando los actores son diferentes, al existir conexidad en la causa,
mediante acuerdo de veintinueve de julio, se decretd la acumulacion de
los expedientes de clave JIN-211/2025, JIN-212/2025, JIN-213/2025,
JIN-214/2025, JIN-215/2025, JIN-216/2025, JIN-217/2025, JIN-
218/2025, JIN-219/2025, JIN-220/2025, JIN-221/2025, JIN-222/2025,
JIN-223/2025, JIN-224/2025, JIN-228/2025, JIN-230/2025, JIN-
253/2025, JIN-261/2025, JIN-266/2025, JIN-267/2025, JIN-276/2025 y
JIN-280/2025, al diverso JIN-210/2025, al ser éste el mas antiguo; con
fundamento en los articulos 3 y 123 de la Ley Reglamentaria, en
relacion con los diversos 343, 344, numeral 1, y 345, numeral 1, de la

Ley Electoral del Estado.

24. Cierre de instruccidn, circulacion del proyecto y convocatoria.
El treinta de julio se cerr6 la instruccion del presente medio de
impugnacion; se ordeno, a la Secretaria General circular el proyecto de
resolucion y se solicitd a la Presidencia de este Tribunal convocar a

sesion publica del Pleno para su discusion y, en su caso, aprobacion.

25. Escrito de desistimiento y prevencién de ratificacion. Una vez

cerrada la instruccion y circulado el proyecto de sentencia, el treinta de
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julio, Roberto Andrés Fuentes Rascdén, actor del juicio de inconformidad
de clave JIN-261/2025, presentd un escrito de desistimiento; mismo
que, al no ser ratificado,”™ en el plazo otorgado en la prevencion
realizada por el Magistrado Presidente, mediante acuerdo de misma
fecha, no resulté procedente, en términos de lo dispuesto en el articulo

108, fraccidn | de la Ley Electoral Reglamentaria.

26. Escrito presentado por Elvia Mariela Salvador Navejas. Con
fecha treinta y uno de julio, previo a la sesion publica de resolucion, la
actora en el juicio de inconformidad de clave JIN-253/2025, presentd
escrito de ampliacion de demanda, mismo que fue glosado a los

presentes autos por la Presidencia de este Tribunal.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Este Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, al tratarse de diversos
Juicio de Inconformidad, en los que se combaten los resultados de la
Eleccion de Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia en Materia
Civil.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 36 parrafos
primero y tercero, 37 parrafos primero y cuarto, y 101 de la Constitucion
Local; asi como los Articulos Transitorios Primero y Segundo del
Decreto No. LXVIII/RFCNT/0172/2024 | P.O.;'* asi como, los articulos
3, 20, 83 fraccion I, 84, 88, 92, 119, 124, 127, 130, de la Ley Electoral
Reglamentaria; 179, 180, numeral 1 e inciso a), fraccién Il; inciso b),
fraccion Il; 184 y 187 de la Ley Electoral; asi como lo dispuesto en los
articulos 1, fraccion Il, 4, 5, fraccion Il, 121 y 122, fraccion | del

Reglamento Interior de este Tribunal.®

3 Como se observa de la constancia que levanto la Secretaria General del Tribunal, visible a foja
2681 del Tomo Il del expediente principal.

4 Publicado en el Periodico Oficial No. 103, del veinticinco de diciembre de dos mil veinticuatro,
mediante el cual se reformaron varios articulos de la Constituciéon Local en materia de eleccién por
voto popular de las personas juzgadoras en el Estado.

15 El siete de abril, mediante acuerdo de clave TEE/AGP06/2025, publicado en el Periddico Oficial
del Estado con fecha siete de mayo, se aprobo el nuevo Reglamento Interior del Tribunal Estatal
Electoral, no obstante, con base en su articulo Transitorio Tercero, se dispuso que el “LIBRO
SEGUNDO?” del nuevo Reglamento, relativo al Sistema de medios de Impugnacién, no sera aplicable
a aquellos que deriven del Proceso electoral local para personas juzgadoras 2024-2025; por lo
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SEGUNDA. Improcedencias.

2.1 En cuanto a los medios de impugnacién identificados con las
claves JIN-228/2025, JIN-230/2025, JIN-261/2025 y JIN-276/2025.

Los medios de impugnacion promovidos por Elvia Mariela Salvador
Navejas, Roberto Andrés Fuentes Rascén, y Andrés Alfredo Pérez
Howlet, son improcedentes y, por ende, se sobresee en los juicios de
inconformidad de claves JIN-228/2025, JIN-230/2025, JIN-261/2025 y
JIN-276/2025, toda vez que, con independencia de que se actualice
alguna otra causal, se advierte que los resultados controvertidos
(computos distritales), para los fines de impugnar la eleccién de
Magistraturas Civiles del Tribunal Superior de Justicia del Estado, no

son actos definitivos ni firmes.

2.1.1 Marco juridico

Del articulo 108, fraccion lll, de la Ley Reglamentaria, se deduce que,
cuando el medio de impugnacion hubiese sido admitido, y aparezca o
sobrevenga alguna causal de improcedencia en los términos de esa

Ley, procede el sobreseimiento del mismo.

A su vez, del articulo 107, fraccion X, de la ley citada, se obtiene que,
los medios de impugnacidon seran improcedentes cuando tal
circunstancia resulte de alguna disposicion de la Constitucion General,

o de esa Ley.

Con base en lo expuesto, y acudiendo a los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, y 116, fraccion IV, inciso m), de la Constitucién Federal, se
advierte que, los medios de impugnacion en materia electoral son

procedentes en relacion a actos definitivos.'®

anterior, al resolver los presentes autos fue aplicado el reglamento que se encontraba en vigor de
manera previa.

16 \Véase, Jurisprudencia 37/2002, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES. LAS
CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO
99 CONSTITUCIONAL SON GENERALES.
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El articulo 89 de la Ley Reglamentaria, establece que son actos

impugnables, a través del juicio de inconformidad, los siguientes:

. Los resultados consignados en las actas de computo, las
declaraciones de validez de las elecciones y el otorgamiento de
las Constancias de Mayoria y Validez, por nulidad de la votacién

recibida en una o varias casillas.

Il. Por nulidad de la eleccion.

lll. La falta de elegibilidad de la candidatura que resulte triunfadora.

De dicha disposicion se deduce que, mediante el juicio de inconformidad
es posible impugnar los resultados consignados en las actas de
computo, las declaraciones de validez de las elecciones y el
otorgamiento de las Constancias de Mayoria, con base en tres distintos

motivos:

a. Por nulidad de la votacion recibida en una o varias casillas;

b. Por nulidad de la eleccion; y

c. Por falta de elegibilidad de la candidatura que resulte triunfadora.
Ahora bien, para determinar el alcance de la hipotesis establecida en el
articulo 89, fraccioén |, de la Ley Reglamentaria, relativa a los resultados
consignados en las actas de computo; esto es, cual es el acta de
computo que en cada caso o eleccion contiene los resultados
definitivos, es necesario acudir a las distintas etapas que componen el

proceso electoral, y conocer el cierre (o definicion) de cada una de ellas.

El articulo 23 de la Ley Reglamentaria, sefiala como etapas o fases las

siguientes:

12
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Preparacién de la eleccion: inicia con la primera sesion que el
Consejo Estatal celebre en los primeros siete dias del mes de
octubre del afo anterior a la eleccién, y concluye al iniciarse la

jornada electoral.

Convocatoria y postulacion de candidaturas: inicia con la
publicacién de la convocatoria que emita el Congreso del Estado,
y concluye con la remision por dicho érgano legislativo del listado

de candidaturas al Instituto Estatal.

Jornada electoral: inicia a las 8:00 horas del primer domingo de
junio del afo que corresponda, y concluye con la clausura de

casillas.

Cémputos y sumatoria: inicia con la remision de la
documentacion y los expedientes electorales de las casillas al
Instituto Estatal, y concluye con los cémputos y sumatoria de
las elecciones que realice el Consejo Estatal y, en su caso, los
organos desconcentrados del Instituto Estatal designados para tal

efecto.

Asignacion de cargos y entrega de constancias de mayoria:
inicia con la identificacion que realiza el Instituto Estatal de las
candidaturas que hayan obtenido el mayor numero de votos y la
asignacion de estas en cada cargo, en funcibn de su
especializacion por materia y respetando el principio de paridad
de género de manera alternada entre mujeres y hombres, y
concluye con la entrega por dicho Instituto de las constancias de
mayoria a las candidaturas que resulten ganadoras y la emisidn

de la declaracion de validez respectiva.

Calificacion y declaracion de validez de la eleccion, inicia con
la remisidon de resultados que realice el Instituto Estatal al Tribunal
Electoral, y concluye al resolverse el ultimo de los medios de

impugnacion que se hubiesen interpuesto en contra de las
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elecciones respectivas o cuando se tenga constancia de que no

se presentd ninguno.

En el caso concreto, resultan relevantes las etapas marcadas con las
fracciones (iv), (v), y (vi) precedentes, ya que indican el momento en
que los (iv) computos de la eleccion de magistraturas; (v) la entrega de
las constancias de mayoria y (vi) la declaracion de validez de la

eleccion, adquieren definitividad.

En efecto, el articulo 120 de los Lineamientos de Computo, establece:

Articulo 120. Concluido el computo distrital de las elecciones de

Magqistratura, la Asamblea remitira de inmediato el Acta de computo

distrital de Magistraturas debidamente firmado para que el Consejo

Estatal, una vez recibidos los Reportes de la totalidad de las
Asambleas, lleve a cabo el computo estatal e identifique las
candidaturas que hayan obtenido el mayor numero de votos;
posteriormente procedera a la designacion de las candidaturas

ganadoras por cargo en funcién a la materia.

A su vez, el articulo 121 de los invocados Lineamientos dispone:

Articulo 121. Una vez elaborada la asignacion prevista en el articulo
anterior, el Consejo Estatal realizara la entrega de las constancias
de mayoria a las candidaturas que resulten ganadoras, recabando el
acuse correspondiente, y emitira la declaracion de validez
respectiva; a continuacion, enviara los resultados al Tribunal Electoral,

que resolvera lo conducente.

Del marco anterior, en lo que toca a la eleccidon que nos ocupa, esto es,

la de Magistraturas Civiles, se deducen las fases siguientes:

a. Concluidos los computos distritales de la eleccién de magistratura
civil, cada asamblea distrital remitira el Acta de computo distrital

de Magistratura Civil al Consejo Estatal del Instituto.

b. Una vez recibidas la totalidad de las actas de computo distrital de

la eleccion levantadas por las asambleas distritales, el Consejo
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Estatal realizara el computo estatal de la eleccion de

magistraturas civiles.

c. Terminado el cdmputo estatal, el Consejo Estatal procedera a la
designacion de las candidaturas ganadoras, y hecho esto, hara
entrega de las constancias de mayoria y emitira la declaracion de

validez de la eleccidn de magistratura respectiva.

El disefio normativo del procedimiento de computo de la eleccion de
magistraturas, indica que las actas de computo distrital sirven de base

e insumo al computo estatal de la eleccién.

Asi mismo, se observa que, el acto final sobre la sumatoria de todos los
votos de la eleccion de magistraturas lo efectua el Consejo Estatal, a
través del coOmputo estatal, y acto seguido, el mismo 6rgano emite las

constancias de mayoria y la declaracion de validez de la eleccién.

Esta interpretacion se ilustra, con lo sucedido precisamente en la sesion
del Consejo Estatal celebrada el catorce de junio de este afo, en la que
se efectud el computo estatal’” y en el acto, en la misma sesion, se
emitieron las constancias de mayoria y declaracion de validez de la

eleccion de magistraturas civiles.'®

2.1.2 Caso concreto

- JIN-228/2025 y JIN-230/2025, formados con motivo de dos

demandas presentadas’® por Elvia Mariela Salvador Navejas.
Con vista en los escritos de demanda, se obtiene que la actora sefala
como actos impugnados, los computos distritales de las asambleas

distritales siguientes:

a. Asamblea Distrital Abraham Gonzalez

7 Acuerdo de clave IEE/CE152/2025.
'8 Acuerdo de clave IEE/CE153/2025.
' El catorce y quince de junio, respectivamente.
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. Asamblea Distrital Andrés del Rio
Asamblea Distrital Arteaga

. Asamblea Distrital Benito Juarez
Asamblea Distrital Bravos
Asamblea Distrital Camargo

. Asamblea Distrital Galeana

> Q@ ™ 0 o 0 T

. Asamblea Distrital Guerrero

Asamblea Distrital Hidalgo

j- Asamblea Distrital Jiménez

k. Asamblea Distrital Manuel Ojinaga
. Asamblea Distrital Mina

m. Asamblea Distrital Morelos

n. Asamblea Distrital Rayén

Asi mismo, sefiala que combate la declaracién de validez de la eleccion
y, en consecuencia, el otorgamiento de las constancias de mayoria, con

motivo de la nulidad de votacion recibida en diversas casillas.

- JIN-261/2025, formado con motivo de la demanda promovida por

Roberto Andrés Fuentes Rascon.

En su escrito de demanda, sefiala como acto impugnado, los computos
distritales de Guadalupe y Calvo, y Morelos, para la eleccién de
magistraturas civiles del Tribunal Superior de Justicia, con motivo de la

votacion recibida en diversas casillas electorales.

- JIN-276/2025, formado con la demanda presentada por Andrés

Alfredo Pérez Howlet.

En el escrito de demanda se indica que se promueve el juicio, en contra
de los codmputos distritales realizados por las Asambleas del Instituto
Estatal Electoral, por nulidad de la votacion recibida en diversas casillas,
de los Distritos Judiciales de: lll Arteaga; V Bravos; VIl Galeana; VI

Guerrero; X Jiménez; Xl Mina y XIV Rayon.
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De igual forma, en el capitulo relativo a la sefalizacion del computo
impugnado, se apunta: los computos distritales realizados por las
Asambleas del Instituto Estatal Electoral, por nulidad de la votacion
recibida en diversas casillas, de los Distritos Judiciales de: Ill Arteaga;

V Bravos; VIl Galeana; VIII Guerrero; X Jiménez; XIl Mina y XIV Rayon.

Asi las cosas, de las distintas demandas en estudio se advierte que, la
y los accionantes, en cumplimiento al requisito especial del juicio de
inconformidad dispuesto por el articulo 90, fraccion |, de la Ley
Reglamentaria, sefialaron expresamente que impugnan los resultados
de los computos distritales y, con base en ellos, la entrega de las

constancias de mayoria y la declaracion de validez de la eleccion.

De esta manera, la pretension de las personas actoras consiste en que
se revise la validez de los coémputos distritales, ya que, desde su
optica, durante el desarrollo de la jornada electoral se actualizaron
diversas irregularidades en la votacion recibida en distintas casillas, que

trascendieron al resultado de los mismos.

Sin embargo, con base en lo expuesto en el marco normativo, en el caso
de la eleccion de magistraturas, el resultado de cada computo distrital
adquiere definitividad cuando es integrado a la sumatoria total de la
circunscripcion estatal, es decir, cuando se emite el cOmputo estatal de

la eleccion.

De esta manera, los resultados de las actas de computo distrital no
producen un efecto directo e inmediato en la esfera de derechos de los
participantes, pues es hasta el momento en que el Consejo Estatal, en
uso del resultado de esas actas, emite el cobmputo estatal, asi como las
constancias de mayoria y la declaracion de la eleccion, que tales actos

pudiesen generar perjuicio en las candidaturas.

Por tanto, los resultados de los computos distritales impugnados no
incidieron en forma directa en la declaracion de validez de la eleccion
de magistraturas civiles y, por tanto, tampoco en la emision de las

constancias de mayoria.
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En este punto, conviene recordar que, conforme a lo previsto en el
articulo 100, parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria, los medios de

impugnacion en la materia son de estricto derecho.

Luego, si conforme al articulo 90, fracciones | y II, del citado
ordenamiento, es carga procesal de los enjuiciantes, el sefalar en su
demanda, el computo que objetan, asi como la mencién individualizada
del acta de computo que se impugna, entonces, este Tribunal no
podria variar el sefialimiento expreso que los actores realizaron sobre
ese requisito y entender que su pretension se dirige al resultado de

actas de codmputo distintas a las distritales.

En sentido similar se pronuncio¢ la Sala Superior del TEPJF, al resolver
entre otros, los expedientes SUP-JIN-16/2025; SUP-JIN-79/2025; SUP-
JIN-93/2025; SUP-JIN-109/2025; SUP-JIN/119/2025 y SUP-JIN-
126/2025.

En las relatadas condiciones, al no satisfacerse los principios de
definitividad y firmeza y, atendiendo a que las demandas fueron
admitidas, lo procedente es sobreseer los juicios de inconformidad en

trato.

2.2. Improcedencia del juicio de inconformidad de clave JIN-
269/2025.

2.2.1 Marco juridico. El articulo 108, fraccion |, de la Ley Electoral

Reglamentaria dispone lo siguiente:

“Articulo 108. Procede el sobreseimiento cuando:

I. La parte promovente se desista expresamente por

escrito, y ratifique el mismo.

(..)
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En relacidn con lo anterior, el articulo 109 del mismo ordenamiento
legal, sefiala que cuando se actualice tal supuesto, la Magistratura

Electoral propondra la improcedencia o sobreseimiento al Pleno.

En relacion con esta hipoétesis, el articulo 313 numeral 1), de la Ley
Electoral establece los requisitos que deberan cumplirse para que el

desistimiento surta sus efectos,?° consistentes en:

"Articulo 313.

1) Para que el desistimiento surta efectos, se estarda a lo
siguiente:

a) Recibido el escrito de desistimiento, se turnara de inmediato a la
magistrada o magistrado instructor.

b) La magistrada o magistrado instructor requerira a la parte actora
para que ratifique, en caso de que no haya sido ratificado ante persona
fedataria publica, bajo apercibimiento de tener por no presentado el
desistimiento y resolver en consecuencia.

c) Una vez ratificado el desistimiento, la magistrada o magistrado
instructor propondra tener por no interpuesto el medio de impugnacion
0 sobreseimiento del mismo, y lo sometera a la consideracion del
Pleno para que dicte la sentencia correspondiente.

.

Con base en las normas referidas, el desistimiento se entiende como un
acto procesal mediante el cual se manifiesta el propésito de abandonar
una instancia o de no continuar con la secuela de un juicio, iniciado con

motivo del ejercicio de una accién.

Asi, en cualquier etapa del proceso —hasta antes de que se emita la
sentencia— la parte promovente puede manifestar su voluntad de
desistirse del medio de impugnacion y dicha manifestacion impide la
continuacion, con independencia del estado en el que se encuentre el

proceso.

2.2.2. Caso concreto. En el caso que nos ocupa, se tiene que, Gabriel
Humberto Sepulveda Ramirez, actor del juicio de inconformidad de
clave JIN-269/2025, mediante escrito recibido el dieciocho de junio en

este 6rgano jurisdiccional, presentd escrito de medio de impugnacion

20 De aplicacién supletoria, de conformidad con lo previsto en el articulo 3 de la Ley Electoral
Reglamentaria.
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en contra de diversos actos en el marco de la eleccion de magistraturas
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, en materia civil; sefialando
como autoridades responsables al Consejo Estatal del Instituto y a las
Asambleas Distritales de (/) Abraham Gonzalez, (//) Andrés del Rio, (/1)
Arteaga, (IV) Benito Juarez, (V) Bravos, (VI) Camargo, (VII) Galeana,
(VIIl) Guerrero, (IX)Hidalgo, (X) Jiménez, (XI) Manuel Ojinaga, (Xll)
Mina, (XIll) Morelos y (XIV) Rayoén.

Ademas en dicho escrito de demanda, se advirtieron diversas
solicitudes relacionadas con (a) la peticion de una medida cautelar,
consistente en ordenar al Instituto que hiciera entrega de la totalidad de
los paquetes electorales a este Tribunal a fin de que sea este 6rgano
jurisdiccional el que proceda a su resguardo; (b) un nuevo escrutinio y
computo de la votacion en diversas casillas, en los términos planteados
en el capitulo denominado promocién de incidente de recuento parcial
de votos,?'y, finalmente, (c) la peticion respecto de la apertura de
diversos paquetes en los términos planteados en el capitulo
denominado promocion de incidente de incidente innominado de
apertura de paquetes, relacionado con diverso apartado de mismo
nombre en el cuerpo del medio de impugnacion.?? Solicitudes que
fueron resueltas mediante Acuerdo Plenario de dieciocho de julio y
Resoluciones Interlocutorias de veinticuatro del mismo mes; como se

puntualiza en el apartado de antecedentes de la presente sentencia.

Ahora bien, el veintiocho de julio, el citado actor del juicio de
inconformidad referido de manera previa presentd un escrito de

desistimiento,? en los siguientes términos:

21 Capitulo visible de foja 214 a 316 del expediente JIN-269/2025.

22 Capitulos visibles de fojas 132 a 134; relacionado con 91 a 99 del expediente de clave JIN-
269/2025.

2 Visible a foja 2513 del expediente de clave JIN-269/2025 Tomo |lI.
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Con ello, se tiene que la intencion del actor —Gabriel Humberto
Sepulveda Ramirez— es desistirse de su accidn, en relacion con su

escrito de impugnacion inicial.

Ahora bien, es oportuno destacar que, para que la accion de

desistimiento surta sus efectos, debe cumplirse con lo siguiente:

a. Se deben colmar los requisitos establecidos en el articulo 108
fraccion |, de la Ley Electoral Reglamentaria.

b. En la demanda la parte actora debe ostentar un interés juridico
legitimo sobre el acto impugnado.

c. Se ratifique el desistimiento como lo exige el articulo 313

numeral 1, de la Ley Electoral.

En dichos términos, este Tribunal advierte como procedente el

desistimiento, por los motivos y razones siguientes:

Como ya fue mencionado, el articulo 313, numeral 1, de la Ley Electoral

enumera los requisitos que deberan cumplirse para que el desistimiento
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surta sus efectos dentro de un procedimiento. En el caso en concreto
se colman los requisitos mencionados, toda vez que, de los autos que

integran el presente asunto se cuenta con:

A) Escrito de desistimiento, presentado el veintiocho de julio por la

parte actora ante este Tribunal.

B) Acta de comparecencia, en la misma fecha se hizo constar la
ratificacion del desistimiento por el propio actor, ante la fe de la
Secretaria General de este Tribunal, por lo que tiene eficacia
demostrativa plena, al ser una actuacion dotada de fe publica, como se

ilustra enseguida:?*

24 Visible a foja 2515 del JIN-269/2025.
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En atencién a lo anterior, se tienen por colmados los requisitos legales
y, toda vez que el medio de impugnacion de clave JIN-269/2025, se
encuentra admitido y acumulado al presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 108 fracciéon I, y 109 de la Ley Electoral
Reglamentaria, lo procedente es sobreseer lo relativo al juicio de

inconformidad promovido por Gabriel Humberto Sepulveda Ramirez.

TERCERA. Procedencia. Se considera que los Juicios de
Inconformidad de clave JIN-210/2025, JIN-211/2025, JIN-212/2025,
JIN-213/2025, JIN-214/2025, JIN-215/2025, JIN-216/2025, JIN-
217/2025, JIN-218/2025, JIN-219/2025, JIN-220/2025, JIN-221/2025,
JIN-222/2025, JIN-223/2025, JIN-224/2025, JIN-253/2025, JIN-
266/2025, JIN-267/2025 y JIN-280/2025 cumplen con los requisitos
generales y especiales previstos en la Ley Electoral Reglamentaria, con

motivo de lo siguiente:

3.1 Requisitos generales. Los medios de impugnacion cumplen con
todos los requisitos procesales previstos en la Ley Electoral
Reglamentaria, pues se presentaron por escrito acorde a la forma
establecida en el articulo 105; ello, toda vez que, las demandas se
presentaron por escrito, en las cuales se expresan los hechos y agravios
respectivos, ademas de que cuentan con el nombre y firma de los

promoventes.

Ahora bien, respecto al requisito de firma autografa, no pasa inadvertido
que, en los expedientes acumulados de claves JIN-211/2025, JIN-
212/2025, JIN-213/2025, JIN-214/2025, JIN-215/2025, JIN-216/2025,
JIN-217/2025, JIN-218/2025, JIN-219/2025, JIN-220/2025, JIN-
221/2025, JIN-222/2025, JIN-223/2025, y JIN-224/2025, si bien el
escrito de demanda obra en copia simple, ello acontecié con motivo del
tramite que, conforme a los articulos 114 y 115 de la Ley Reglamentaria,
mando a realizar la oficina central del Instituto a las catorce asambleas
distritales sefaladas como responsables en un mismo escrito, de

manera que la demanda original se encuentra agregada en el
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expediente JIN-210/2025, siendo el que se atiende para la resolucion

de la totalidad de actos impugnados.

En el mismo orden de ideas, se colman los demas requisitos, por lo que
hace a la oportunidad prevista en el articulo 91, toda vez que los
medios que se atienden, se presentaron dentro del plazo de cuatro
dias; por quienes cuentan con la legitimacién e interés juridico al
haber sido candidatos en la eleccion que se impugna, de conformidad
con el diverso 110, fraccién |; ademas se cumple la definitividad, toda
vez que, en la legislacion no esta prevista una via que deba agotarse
de manera previa a la presentacion del presente medio de impugnacion,

en el que se pueda analizar la pretension de las partes actoras.

3.2 Requisitos especiales. Este Tribunal advierte que se cumple con
los requisitos previstos en el articulo 90, de la Ley Electoral

Reglamentaria, pues los actor sefialan: a) la eleccidn que se impugna y

la manifestacion _expresa relativa al acto que se objeta b) el acta de

computo que se impugna; c¢) las casillas cuya votacion se solicita que

se anule y la causal de nulidad respectiva.

CUARTA. Terceros interesados. Durante la tramitacion del presente
medio de impugnacidn, comparecieron en calidad de terceros

interesados las personas y en los juicios siguientes:

EXPEDIENTE COMPARECIENTE

Nyria Janette Trevizo Rivera

Debbie Ledn Chacon

Diana Margarita Félix Sierra

Cristina Guadalupe Sandoval Holguin
Elvia Mariela Salvador Navejas

Saul Eduardo Rodriguez Camacho
Andrés Alfredo Pérez Howlet

Roberto Andrés Fuentes Rascon
Nyria Janette Trevizo Rivera

Diana Margarita Félix Sierra

Cristina Guadalupe Sandoval Holguin
Roberto Andrés Fuentes Rascon
Nyria Janette Trevizo Rivera

Debbie Ledn Chacon

Diana Margarita Félix Sierra

Cristina Guadalupe Sandoval Holguin

JIN-210/2025

JIN-253/2025

JIN-266/2025
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EXPEDIENTE

COMPARECIENTE

Elvia Mariela Salvador Navejas

Saul Eduardo Rodriguez Camacho

Andrés Alfredo Pérez Howlet

Yamil Athie Gomez

Gabriel Humberto Sepulveda Ramirez

JIN-267/2025

Elvia Mariela Salvador Navejas

Saul Eduardo Rodriguez Camacho

Gabriel Humberto Sepulveda Ramirez

JIN-280/2025

Nyria Janette Trevizo Rivera

Debbie Ledn Chacoén

Diana Margarita Félix Sierra

Cristina Guadalupe Sandoval Holguin

Elvia Mariela Salvador Navejas

Saul Eduardo Rodriguez Camacho

Los citados escritos, cumplen con los requisitos previstos en el articulo

326 de la Ley Electoral, tal y como se detalla a continuacién:

4.1 Forma. Se cumple el requisito al haberse presentado los escritos

ante la autoridad responsable, sefialando domicilio procesal, ofreciendo

pruebas y plasmando su firma autografa.

4.2 Oportunidad. Los escritos fueron presentados oportunamente, al

haber sido presentados dentro del plazo de setenta y dos horas en las

que se encontraron publicadas las cédulas de notificacién a terceros

respectivas.

4.3 Legitimacion y personeria. Se satisface el requisito porque los

escritos fueron presentados como se detalla a continuacion:

EXPEDIENTE

COMPARECIENTE

CALIDAD

Nyria Janette Trevizo Rivera

Candidata electa

a

Magistrada Civil del TSJE

Debbie Ledn Chacoén

Candidata electa

a

Magistrada Civil del TSJE

Diana Margarita Félix Sierra

Candidata electa

a

Magistrada Civil del TSJE

Cristina

JIN-210/2025 Holguin

Guadalupe

Sandoval | Candidata electa

a

Magistrada Civil del TSJE

Elvia Mariela Salvador Navejas

Civil del TSJE

Candidata a Magistrada

Saul Eduardo Rodriguez Camacho

Candidato electa

a

Magistrada Civil del TSJE

Andrés Alfredo Pérez Howlet

Candidato electa

a

Magistrada Civil del TSJE
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Yamil Athie Gomez

EXPEDIENTE COMPARECIENTE CALIDAD
; ; Candidato electa a
Roberto Andrés Fuentes Rascon Magistrada Civil del TSJE
Nvria Janette Trevizo Rivera Candidata electa a
yna Janetie frev Magistrada Civil del TSJE
. . e e Candidata electa a
JIN-253/2025 Diana Margarita Félix Sierra Magistrada Civil del TSJE
i Cristina Guadalupe Sandoval | Candidata electa a
Holguin Magistrada Civil del TSJE
; ; Candidato electo a
Roberto Andrés Fuentes Rascon Magistrada Civil del TSJE
Nyria Janette Trevizo Rivera Candidata electa a
yna Janetie 1re Magistrada Civil del TSJE
. . . Candidata electa a
Debbie Leon Chacon Magistrada Civil del TSJE
. . e e Candidata electa a
Diana Margarita Félix Sierra Magistrada Civil del TSJE
Cristina Guadalupe Sandoval | Candidata electa a
Holguin Magistrada Civil del TSJE
. : . Candidata a Magistrada

JIN-266/2025 | Elvia Mariela Salvador Navejas Civil del TSJE

. . Candidato electo a
Saul Eduardo Rodriguez Camacho Magistrada Civil del TSJE
. . Candidato electo a
Andrés Alfredo Pérez Howlet Magistrada Civil del TSJE
Candidato electo a

Magistrada Civil del TSJE

JIN-267/2025

Gabiriel Humberto Sepulveda | Candidato a Magistrado
Ramirez Civil del TSJE
. : . Candidata a Magistrada
Elvia Mariela Salvador Navejas Civil del TSJE
Candidato electo a

Saul Eduardo Rodriguez Camacho

Magistrado Civil del TSJE

JIN-280/2025

Gabriel Humberto Sepulveda | Candidato a Magistrado
Ramirez Civil del TSJE
, . . Candidata electa a
Nyria Janette Trevizo Rivera Magistrada Civil del TSJE
: . . Candidata electa a
Debbie Leon Chacon Magistrada Civil del TSJE
. . A Candidata electa a
Diana Margarita Félix Sierra Magistrada Civil del TSJE
Cristina Guadalupe Sandoval | Candidata electa a
Holguin Magistrada Civil del TSJE

Elvia Mariela Salvador Navejas

Candidata a Magistrada
Civil del TSJE

Saul Eduardo Rodriguez Camacho

Candidato electo a
Magistrado Civil del TSJE

4.4 Interés juridico. Se cumple con el requisito, toda vez que los

terceros interesados, cuentan con un interés en la causa, pues alegan

tener un derecho incompatible con el de los actores de los medios de

impugnacion en estudio.

4.5 Causales de improcedencia. Manifestaciones o causales de

improcedencia hechas valer por las personas terceras interesadas:

26



JIN-210/2025 Y ACUMULADOS

4.5.1 Extemporaneidad.

e Andrés Alfredo Pérez Howlet, Saul Eduardo Rodriguez
Camacho, Roberto Andrés Fuentes Rascéon, Cristina
Guadalupe Sandoval Holguin, Diana Margarita Félix Sierra,
Debbie Leén Chacén, Nyria Janette Trevizo Rivera y Elvia

Mariela Salvador Navejas.

Las partes terceras interesadas aluden que, los medios de impugnacion
radicados bajo los expedientes JIN-210/2025%° y JIN-280/2025%°
resultan extemporaneos respecto de las causales de nulidad de la
votacion recibida en diversas casillas dentro de las catorce Asambleas
Distritales; toda vez que, la actora pretende hacer valer dichas causales
en una etapa procesal en la que unicamente es procedente controvertir

errores aritméticos en la suma de los resultados del computo estatal.

En ese sentido, sostienen que el medio de impugnacion debid
presentarse dentro de los cuatro dias siguientes a la conclusion del
computo distrital, y no con posterioridad a la finalizacion del cémputo
estatal. Argumentan que la promovente interpuso el juicio de
inconformidad fuera del plazo previsto en el articulo 91 de la Ley
Electoral Reglamentaria, dado que fue presentado ante la autoridad
electoral el trece de junio, cuando concluyeron entre los dias cuatro y
ocho del mismo mes, con excepcion de las Asambleas de Bravos y

Morelos.

Por lo anterior, desde su perspectiva, la demanda resulta notoriamente
improcedente por extemporaneidad, en lo que respecta a las
impugnaciones promovidas contra las Asambleas mencionadas, salvo

las de Bravos y Morelos.

La causal de improcedencia es infundada, toda vez que, lo

argumentado por los terceros interesados parte de la premisa de que

25 Por lo que hace a los primeros siete terceros interesados.
26 En relacion con la dltima persona referida —Elvia Mariela Salvador Navejas—.

27



JIN-210/2025 Y ACUMULADOS

las actoras, Adriana Salcido Burrola y Gloria Angélica Mendoza Beltran,
impugnaron el resultado de los computos distritales, lo que resulta

inexacto.

En efecto, si bien la primer actora referida present6 en inicio el medio
de impugnaciéon que nos ocupa, contra el resultado de distintos
computos distritales, posteriormente, el dieciocho de junio, promovio
ampliacion de demanda contra el computo estatal celebrado el catorce
del mismo mes; de esta manera, debe considerarse que la pretension
contenida en el escrito presentado el trece de junio, fue sustituida
mediante la ampliacion de la demanda, de ahi lo infundado de los

argumentos.

En cuanto a la segunda de ellas, la impugnacion igualmente controvierte

dicho coémputo estatal; de ahi, lo infundado del presente planteamiento.

4.5.2 Falta de agravio personal y directo.

e Cristina Guadalupe Sandoval Holguin, Nyria Janette Trevizo

Rivera, Diana Margarita Félix Sierra.

En sus comparecencias, respecto al medio de impugnacién radicado
con el expediente JIN-253/2025, sefialan que, lo alegado por la actora

no configura agravio, por lo siguiente:

» Las reglas para la asignacion de cargos conforme a los principios
de paridad fueron establecidas desde la emision del acuerdo
IEE/CE77/2025, aprobado el veinte de marzo.

» Sostienen que las determinaciones motivo de inconformidad por
parte de la actora no fueron impugnadas en tiempo y forma dentro
de la etapa procesal correspondiente, lo que genera una

imposibilidad juridica y material para reparar la supuesta violacion.

= Alegan la existencia de falta de claridad y contradiccion en la

causa de pedir, ya que la actora impugna la declaracion de validez
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de la eleccion y, al mismo tiempo, sostiene haber obtenido una
mayor votacion que los candidatos del género masculino que

resultaron electos.

» Consideran que no existe interés juridico legitimo cuando la
pretension de la actora se sustenta en vertientes contradictorias

entre si.

Son infundados los argumentos, ya que la paridad de género involucra
el tema de constitucionalidad y convencionalidad de las reglas emitidas

por el Consejo Estatal.

En efecto, las quejas sobre la posible inobservancia de la paridad de
género implican invariablemente el analisis de la regularidad que las
normas aplicadas guarden frente al denominado bloque constitucional
de nuestro pais, que se integra por la Constitucion Federal y los
Tratados Internacionales de los que México sea parte, ya que esa es la

fuente inmediata de dicho principio.

La Sala Superior ha establecido que, conforme al sistema integral de
medios de impugnacion en la materia, todos los actos y resoluciones de
las autoridades electorales se deben sujetar a los principios de
constitucionalidad y de legalidad; por lo que es conforme a Derecho
considerar que las leyes o reglas electorales son susceptibles de control
constitucional, mismo que se puede ejercer con motivo de cualquier acto
de aplicacion de la norma cuya constitucionalidad se cuestiona, pues no
existe disposicion alguna que establezca que solamente procedera con

motivo del primer acto de aplicacion.?’

Lo anterior indica que, con independencia de que se considere que las
reglas de paridad de género dispuestas en el acuerdo IEE/CE77/2025,

sean de caracter autoaplicativo,?® es posible la revision de las mismas

27 Jurisprudencia 35/2013, de rubro: INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES ELECTORALES. SE
PUEDE PLANTEAR POR CADA ACTO DE APLICACION.

28 Sobre la distincién entre normas autoaplicativas y heteroaplicativas, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, ha sefalado que, cuando las obligaciones derivadas de la ley nacen con
ella misma, independientemente de que no se actualice condicién alguna, se estara en presencia de
una ley autoaplicativa o de individualizacién incondicionada; en cambio, cuando las obligaciones de
hacer o de no hacer que impone la ley, no surgen en forma automatica con su sola entrada en vigor,
sino que se requiere para actualizar el perjuicio de un acto diverso que condicione su aplicacion, se
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en cualquier acto de aplicacion, como lo es ante la designacion que
realizé el Instituto sobre los cargos que fueron electos en el presente

proceso electoral.

4.5.3 Preclusién del derecho a impugnar.

e Cristina Guadalupe Sandoval Holguin, Diana Margarita Félix

Sierra, Nyria Janette Trevizo Rivera, Debbie Leén Chacoén.

En relacion a los juicios de inconformidad de claves JIN-266/2025 y JIN-
280/2025, las partes terceras interesadas, sostienen que las
determinaciones de las cuales los actores se duelen no fueron
controvertidas en los plazos legales correspondientes a la etapa
procesal respectiva, por lo que, con base en el principio de definitividad,
existe una imposibilidad material y juridica para reparar la presunta

violacion.

En ese sentido, argumentan que no puede modificarse ni revocarse una
situacion juridica que ha adquirido firmeza, ya que lo contrario implicaria
transgredir los principios de certeza en el desarrollo de los comicios y
de seguridad juridica. Afaden que, una vez emitido un acto o resolucion
que ha causado estado, este genera efectos definitivos y firmes, los

cuales adquieren el caracter de irreparables.

Desde esa 6ptica indican que, el juicio resulta extemporaneo, toda vez
que fue presentado ante la responsable el dieciocho de junio, mientras
las Asambleas Distritales concluyeron su computo entre los dias cuatro
y doce de junio, por lo que, argumentan que, la demanda resulta
notoriamente improcedente por haber sido interpuesta fuera del plazo

legal respecto de los citados computos distritales.

tratara de una disposicion heteroaplicativa o de individualizacién condicionada, pues la aplicacién
juridica o material de la norma, en un caso concreto, se halla sometida a la realizacion de ese evento.
Véase, Jurisprudencia P./[J. 55/97, de rubro: LEYES AUTOAPLICATIVAS Y
HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION BASADA EN EL CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACION
INCONDICIONADA.
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Resulta infundada la causal de improcedencia, ya que el medio de
impugnacion en trato se presentd contra el computo estatal, y no asi

contras los coOmputos distritales a que aluden las terceras interesadas.

En efecto, del escrito de demanda correspondiente se observa que, el
enjuiciante seflala como acto impugnado, el resultado del cémputo

estatal que se llevo a cabo el catorce de junio.

De esta manera, considerando la fecha del computo estatal y que el
juicio fue presentado el dieciocho de junio, en consecuencia, se
encuentra en tiempo, conforme a lo previsto en el articulo 91 de la Ley

Electoral Reglamentaria.

Ademas, es inexacto que la accidén se tuviese que haber intentado
contra los codmputos distritales, ya que como se razono6 en el numeral

2.1 de la presente sentencia, el acto definitivo es el computo estatal.

4.6. Sintesis de planteamientos. Como se apunt6 en el numeral 4.3
de la presente consideracion, en los expedientes de clave JIN-
210/2025, JIN-253/2025, JIN-266/2025, JIN-267/2025 y JIN-280/2025.

4.6.1 En los autos del juicio de inconformidad de clave JIN-210/2025,

las personas terceras interesadas plantearon lo siguiente:

a) Andrés Alfredo Pérez Howlet sostiene que los agravios son

inoperantes toda vez que, de la:

. Instalacion indebida de casillas: No se precisan casillas ni se
aporta prueba.

« Recepcion de votos por personas no autorizadas: No se
identifican casillas ni personas involucradas.

. Errores en actas: No se sefala evidencia ni se justifica la causal.

. Paridad de género: El agravio es extemporaneo y se basa en una

comparacion incorrecta entre listas de hombres y mujeres.
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b) Saul Eduardo Rodriguez Camacho considera inoperantes los

agravios porque:

« No se individualizan casillas ni se describen los hechos.

« No se acredita la determinancia.

« Seincumple con la carga de argumentar y probar.

« Respecto a la paridad, sostiene que la asignacion se hizo
conforme a reglas validas y firmes, que garantizan la paridad y no

fueron impugnadas.

c) Elvia Mariela Salvador Navejas sefiala que la actora no confronto
las actas de jornada y escrutinio de forma individualizada, ni aporto
pruebas para controvertirlas, por lo que solicita que el juicio sea

desechado por notoriamente improcedente.

d) Roberto Andrés Fuentes Rascon afnade que los agravios sobre

nulidad de casilla son inoperantes porque:

« Debieron presentarse contra los computos distritales.

« Son genéricos, sin identificar casillas, hechos, causales ni
pruebas.

« No corresponde al Tribunal suplir omisiones.

« Sobre la paridad, sefala que el acuerdo de asignacion no fue

impugnado y que modificarlo afectaria la certeza del proceso.

e) Cristina Guadalupe Sandoval Holguin, Diana Margarita Félix
Sierra, Debbie Leon Chacén y Nyria Janette Trevizo Rivera sefalan
contradicciones en la demanda, debido a que, se pide la nulidad de
casillas y a la vez la declaracién de triunfo, desde su oOptica los agravios
son genéricos, sin pruebas, y algunos versan sobre actos inexistentes,
No se acredita irregularidad determinante en casillas ni en recepcion de
votos, es por ello que, solicitan desechar la demanda por improcedente

y sin sustento.

4.6.2 En los autos del juicio de inconformidad de clave JIN-253/2025,

las personas terceras interesadas plantearon lo siguiente:
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a) Roberto Andrés Fuentes Rascoén considera infundado e inatendible

el agravio relacionado con la supuesta vulneracion al principio de

paridad de género, por los motivos siguiente:

La actora no impugndé oportunamente el acuerdo que establecid
las reglas de paridad, consintiéndolo tacitamente, conforme a los
principios de definitividad y preclusion.

Asi mismo, desde su optica la contienda se desarrollé en listas
separadas por género, lo que implica que la actora, solo podia

impugnar respecto de sus competidoras.

b) Cristina Guadalupe Sandoval Holguin, Nyria Janette Trevizo

Rivera, Diana Margarita Félix Sierra manifiestan que:

La impugnacion carece de sustento factico y juridico, al basarse
en sefalamientos vagos, génericos y sin pruebas idoneas.
Sotienen que los agravios son inoperantes para sostener la
nulidad pretendida.

Argumentan que la demanda viola los principios de relatividad y
congruencia.

Respecto al principio de paridad, idican que fue debidamente
respetado conforme a las reglas del proceso extraordinariom
donde las mujeres compitieron exclusivamente entre si, aluden
que la actora carece de interés juridico para impugnar el disefio

normativo, pues no participé en espacios reservados a hombres.

4.6.3 En los autos del juicio de inconformidad de clave JIN-266/2025,

las personas terceras interesadas plantearon lo siguiente:

a) Cristina Guadalupe Sandoval Holguin, Diana Margarita Félix

Sierra, Debbie Leon Chacén y Nyria Janette Trevizo Rivera sefialan

que la eleccion se organizd por género conforme al Acuerdo

IEE/CE77/2025; mujeres y hombres compitieron en listas separadas,

asi mismo que la nulidad solo debe afectar la eleccion impugnada
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(hombres), no la de mujeres, conforme a los principios de relatividad y

congruencia, en ese sentido que el disefio del proceso fue publico y no

fue impugnado en su momento, por lo que ya no puede cuestionarse.

b) Andrés Alfredo Pérez Howlet al respecto:

Niega que haya habido alguna violacion a la cadena de custodia,
respecto de la entrega de paquetes a la comandancia, toda vez
que fue autorizada en el Acuerdo IEE/CE133/2025, por razones
de seguridad en Balleza y El Tule.

Asi mismo, alude que el actor respecto al porcentaje de
participacién, desconoce que el modelo de votacion permite
sufragar hasta por diez personas, lo que incrementa los votos
emitidos.

Puntualiza que el agravio respecto a las actas sin firma o en blaco,
desde su oOptica resulta ineficaz, puesto que los errores materiales

no implican nulidad.

c) Saul Eduardo Rodriguez Camacho refiere que los agravios de la

actora, desde su oOptica son infundados, toda vez que:

La actora no cumple con los argumentos necesarios para anular
una eleccion. Asi mismo, no identifica con precision casillas,
hechos causales ni aporta pruebas suficientes, puesto que sus
alegatos son génericos y especulativos.

Desde la optica del tercero interesado, refiere que en cuanto a la
alegacion de votacion atipica no puede considerarse sospechosa
unicamente por ser alta, ya que existen antecedentes de
municipios con alta participacion en otros procesos.

Anade que la supuesta entrega en lugar distinto al sefialado no
demuestra afectacion a la autenticidad el voto.

Por ultimo, refiere que la improcedencia del recuento no es
aplicable a la normativa ordinaria sobre causal de recuento, ya

que esta eleccion es de naturaleza especial.
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d) Gabriel Humberto Sepulveda Ramirez solicita que se desechen

los agravios planteados por la parte actora por carecer de precision y

sustento probatorio:

Respecto a la supuesta votacidn atipica y actas en blanco,
afirma que la participacion en las casillas impugnadas es valida y
congruente con las actas. Sefiala que la actora no ofrecio el listado
nominal como prueba, lo cual impide verificar su dicho, y recuerda
que no procede la suplencia de la queja en estos juicios.

En cuanto a la integracion indebida de casillas, indica que la
actora no identifica con nombre completo a las personas
impugnadas ni acredita su indebida actuacion, lo cual, conforme
a jurisprudencia del TEPJF, vuelve el agravio genérico e
inoperante. Ademas, sostiene que quienes actuaron como
funcionarios estaban en el listado nominal, por lo que su

participacion fue legal.

e) Elvia Mariela Salvador Navejas sostiene que los agravios de la

actora deben considerarse infundados o inoperantes, ya que no se

acreditaron las irregularidades alegadas ni se ofrecieron pruebas

iddneas para respaldarlas:

Respecto a la cadena de custodia, no se demostro alteracion de
los paquetes electorales ni incongruencia con las actas.

En relacién con la votacidén atipica, aclara que el numero de
votos es coherente con el modelo de eleccién, donde cada
persona podia votar por hasta diez candidaturas.

Sobre la integracién de casillas, sefiala que los sefialamientos
son genéricos y sin elementos que permitan verificar
irregularidades.

En cuanto al recuento de votos, afirma que no se actualizan los

supuestos legales para autorizarlo.

f) Yamil Athie Gédmez solicita que subsistan los actos impugnados,

ya que la sentencia podria afectar directamente sus derechos

politico-electorales. A su vez, invoca de forma analoga la
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jurisprudencia 2a./J.61/2017 (10a.) de la Segunda Sala de la SCJN,

dicha jurisprudencia sefiala que el tercero interesado tiene interés en

la subsistencia del acto reclamado, conforme al principio de agravio

personal y directo aplicable en el juicio constitucional.

4.6.4 En los autos del juicio de inconformidad de clave JIN-267/2025,

las personas terceras interesadas plantearon lo siguiente:

a) Saul Eduardo Rodriguez Camacho solicita que:

Los agravios expuestos, sean calificados como inoperantes e
infundados, con la finalidad de confirmar la asignacion de
magistraturas del Tribunal Superior de Justicia en materia Civil y
la entrega de la Constancia respectiva a su favor; toda vez que,
respecto al agravio de la paridad de género la autoridad
administrativa garantizo la alternancia y la revision integral de la
paridad en términos cualitativos, y no unicamente cuantitativos,
como lo sostiene errbneamente la parte actora.

Asi mismo, en cuanto al agravio relacionado con su elegibilidad,
manifiesta que acredita calificaciones mayores a nueve, tanto en
la licenciatura, como en estudios de posgrado, proporcionado las
constancias respectivas; de igual manera, demuestra su
experiencia profesional con mas de dieciséis afios en funciones
afines al cargo de magistratura civil y sostiene que que la
interpretacidon de los requisitos deber ser funcional, razonable y

conforme al principio pro-persona.

b) Elvia Mariela Salvador Navejas manifiesta que:

El principio de paridad de género en la integracion de
magistraturas del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Chihuahua, fue interpretado incorrectamente por la autoridad
responsable, en virtud de que se ignord el criterio del mayor
numero de votos en la asignacion de magistraturas civiles,
limitando el acceso a las mujeres candidatas que obtuvieron mas

votos que los candidatos electos, considerandose como una
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exclusiéon arbitraria, que constituye una medida restrictiva
injustificada que vulnera su derecho de acceso a la funcién
publica, los principios de igualdad sustantiva, no discriminacién y
el derecho a ser votada; sostiene que, se debid haber privilegiado
la protecccion mas amplia conforme al principio pro-persona,

respetando el principio de paridad y el de mayoria relativa.

« Asi mismo, considera que la incorrecta aplicacion del principio de
paridad de género, interpretandolo como un limite maximo y no
como un piso minimo, se traduce en una medida regresiva y
contraria a las leyes y tratados internacionales que garantizan la
igualdad sustantiva y la participacion efectiva de las mujeres en

condiciones de igualdad.

c) Gabriel Humberto Sepulveda Ramirez manifiesta que, la parte
actora impugné la inelegibilidad de diversa candidatura, argumentando
que las Magistraturas Civiles del género masculino, deberian tener seis
espacios en el Pleno del Tribunal Superior de Justicia, desde su 6ptica,
tal pretensién podria afectar sus derechos politico-electorales, ya que
podria modificar su posicion en la votacion de la eleccidn

correspondiente.

4.6.4 En los autos del juicio de inconformidad de clave JIN-280/2025,

las personas terceras interesadas plantearon lo siguiente:

a) Elvia Mariela Salvador Navejas considera que todos los agravios
deben ser infundados. Sefalando que la cantidad de votos
contabilizados es correcta y no muestra irregularidades. Dice que la
actora sostiene algunas reclamaciones basadas en conjeturas, como
que un numero significativo de personas no votd, pero carecen de
fundamento solido. También analiz6 que el motivo de agravio
relacionado con diferencias de votacion por género carece de sustento,
afirmando que tal division es contraria a los principios democraticos de
igualdad y equidad, ya que no se deben distinguir los votos en funcion

del género de los candidatos.
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b) Cristina Guadalupe Sandoval Holguin, Nyria Janette Trevizo

Rivera, Diana Margarita Félix Sierra, Debbie Leén Chacén

manifiestan que:

Desde su optica los agravios son infundados toda vez que las
supuestas irregularidades en casillas carecen de prueba
suficiente y se basan en conjeturas.

Asi mismo, refieren que la actora emplea un razonamiento
inductivo, tratando de invalidar toda la eleccion a partir de casos
aislados, lo cual es improcedente conforme a jurisprudencia

elector.

¢) Saul Eduardo Rodriguez Camacho refiere que:

Los argumentos de la actora se basan en supuestos hipotéticos,
sin pruebas objetivas ni acreditacion de afectacion determinante
en el resultado.

Destaca que, al tratarse de una eleccién extraordinaria, pueden
existir errores materiales o de forma por parte de la ciudadania
que actué como funcionariado, sin que ello implique una
vulneracion a los principios constitucionales.

Indica que las irregularidades alegadas son especulativas y no
demuestran una afectacion real a los principios de certeza,
legalidad u objetividad.

Cita jurisprudencia para sostener que los errores sefialados no
actualizan causales de nulidad de la votacion. Solicita que se
confirme la validez de la eleccién, los computos estatal y

distrital, asi como la entrega de constancias.

Respecto a dichos planteamientos realizados por las partes

interesadas, se estudiaran en el fondo de la sentencia.
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QUINTA. Sintesis de agravios. En este apartado se hara una sintesis
de los planteamientos formulados en las distintas demandas, a partir de

su analisis integral y coherente.?®

5.1 Adriana Salcido Burrola candidata a Magistrada Civil del TSJ,
parte actora en los expedientes de clave JIN-210/2025,%° JIN-211/2025,
JIN-212/2025, JIN-213/2025, JIN-214/2025, JIN-215/2025, JIN-
216/2025, JIN-217/2025, JIN-218/2025, JIN-219/2025, JIN-220/2025,
JIN-221/2025, JIN-222/2025, JIN-223/2025 y JIN-224/2025, plante6 los

motivos de agravio siguientes:

5.1.1 Vulneracion a los principios de certeza y legalidad debido a la
instalacion de casillas, sin causa justificada, en lugar distinto al

senalado por la autoridad correspondiente, toda vez que:

a) En materia administrativa es fundamental la publicidad del
domicilio de las sedes, a efecto de que los interesados puedan
acudir a cumplir las obligaciones que las leyes les encomiendan,
asi como ejercer las facultades y deberes que les son concedidas.

b) Los lugares descritos en el Encarte aprobado por las asambleas
distritales difieren con los lugares en los que fueron instaladas las
casillas impugnadas,®' en términos de la informacion asentada por
los funcionarios de las Mesas Directivas en las Actas
correspondientes de la jornada electoral.

¢) De la informacion documental asentada en actas se desprende la
inexistencia de causa justificada, entendiendo como tales las
relacionadas con casos fortuitos o aquellos eventos o fendmenos

atribuibles a la naturaleza que se encuentra fuera de la voluntad

29 Resultan aplicables, por su razén esencial, las siguientes jurisprudencias de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

a) Clave 2/98, de rubro AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL;

b) Clave 4/99, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR; y

c) Clave 3/2000, de rubro AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.

30 En relacion con dicho expediente, el dieciocho de junio se presentd escrito de ampliacion de
demanda, mediante el cual, se sefial6 —ademas de los inicialmente controvertidos— el Acta de
Computo de Entidad Federativa de la Eleccion de Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia en
Materia Civil; ampliacién que se tuvo por admitida mediante acuerdo de siete de julio.

31 Mismas que se enlistan en el medio de impugnacion, y se encuentran visibles de foja 361 a 367,
del expediente principal de clave JIN-210/2025.
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humana, y los de fuerza mayor o aquellos hechos imputables a

personas que son insuperables, imprevisibles o inevitables.

d) Al recibir la votacion en lugar distinto al sefialado por el consejo

correspondiente, el propio escrutinio y computo de los votos,
como consecuencia logica, se realiza también en lugar diferente
al autorizado; lo que atenta el principio de certeza, ya que se dejo
a este instituto politico (sic), como a los electores, en estado de
indefension por lo que hace a la sede en la que se realizaria el

conteo seccional correspondiente.

e) Se deja al partido (sic) como ente de interés publico, en estado de

f)

indefension toda vez que no se garantizé el hecho de que los
observadores electorales tuvieran acceso a garantizar la
actualizacion de los principios rectores que rigen la materia
electoral.

Para efecto de comprobar lo expuesto se ofrece como prueba el
hecho notorio consistente en el encarte aprobado y por otro lado
las Actas de Jornada Electoral, mismas que hacen prueba plena
juntos con los listados publicados por cada asamblea electoral

correspondiente.

5.1.2 Vulneracion a los principios de certeza y legalidad debido a la
recepcidn de votacion por personas u érganos distintos a los
facultados por el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales (sic), toda vez que:

a) El dia de la jornada electoral, en todas y cada una de las casillas

identificadas en escrito de impugnacion,®? se observé que la
recepcion de la votacion se verificd por personas distintas a las
facultadas por la legislacion electoral, personas respecto de las
cuales se advierte desde este momento procesal que no estan
domiciliadas en la seccion electoral de las casillas en las que
actuaron como funcionarios o bien son militantes de algun partido

politico.

32 Mismas que se enlistan en el medio de impugnacion, y se encuentran visibles de foja 361 a 367,
del expediente principal de clave JIN-210/2025.
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b) Las personas funcionarias realizaron sin fundamento ni
motivacion legal las actividades como Presidentes, Secretarios y

Escrutadores.

5.1.3 Violacioén a los principios de legalidad, objetividad,
imparcialidad e independencia, ante el error manifiesto contenido

en las actas de la jornada electoral, toda vez que:

a) En virtud de que la totalidad de los errores benefician al candidato
ganador, dejando en duda la certeza de la votacion.®

b) Configurandose como una estrategia sistematica encaminada a
impactar, en su perjuicio los resultados de la jornada electoral.

c) Existen votos computados de manera irregular, en virtud de que
existen discrepancias entre las cifras que en las propias actas de
escrutinio y computo se establecieron.

d) Los datos que arrojan las actas que se mencionan, en el Distrito
Judicial Morelos son discordantes en cuanto al total de votos
obtenidos de la urna, la sumatoria de votos consignados a cada
partido (sic), candidaturas comunes (sic) y nulos y el total de
electores que votaron con una cantidad mayor a la diferencia
existente entre el primer y segundo lugar de las casillas que se
mencionan, lo cual genera un grave agravio.

e) Se alteraron resultados de la eleccion, al advertir los resultados
de los votos emitidos en las casillas de todas y cada una de las
secciones del Distrito Judicial Hidalgo; destacando la casilla 0113
B, que arroja un resultado absurdo; pues votaron 1,354 (Mil
trescientas cincuenta y cuatro) personas y supuestamente se
pusieron de acuerdo para no votar por absolutamente nadie, fuera
de 10 personas, de entre 46 candidaturas distintas.

f) Por lo cual, se solicita la nulidad de todas y cada una de las

casillas que impugna, en las 14 Asambleas Distritales.

33 Error manifestado en las casillas enlistadas en el medio de impugnacion, visible de foja 383 a 389
del expediente principal de clave JIN-210/2025.
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5.1.4 Violacion al principio de igualdad y su garantia de no

discriminacioén por razones de género, toda vez que:

a) A pesar de haber obtenido 76,352 (setenta y seis mil trescientos
cincuenta y dos) votos no le fue asignada una magistratura, lo que
para ella implica una violacion al principio de paridad de género,
ya que “paraddjicamente, con el proposito de salvaguardar los
derechos del género femenino, se estarian designando como
magistrados a cuatro hombres, quienes obtuvieron menos
votacion que dos mujeres, en una franca contradiccion del
principio de no discriminacion de las mujeres, por lo que debe
hacerse una interpretacion pro homine y conforme a la CPEUM y
de los Tratados Internacionales de la materia, de toda la
normatividad que rige este proceso, pues de lo contrario se estaria
involucionando en el desarrollo de la defensa y progresividad de
los derechos de las mujeres para acceder a un cargo publico.”

b) La contienda electoral no se ajusta al marco normativo que
impone a las autoridades el deber de actuar con perspectiva de
género -cuyo proposito es remediar las asimetrias existentes
entre mujeres y hombres-, sino que propicia la permanencia de
obstaculos que, a lo largo de la historia, han enfrentado las
mujeres en la vida publica.

¢) Las normas adjetivas aplicables al Proceso Electoral Judicial se
han traducido “en una barrera para que mujeres que obtuvieron
miles de votos mas que algunos varones, sean discriminadas
invocando un principio destinado a protegerlas. Por tanto, debe
resolverse que los limites establecidos para determinar cuantas
mujeres y cuantos hombres accederan a los cargos, solo son
aplicables en la medida que potencialicen la participacion
femenina pero nunca cuando la limiten inequitativamente en

perjuicio de ese género.”
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5.2 Elvia Mariela Salvador Navejas candidata a Magistrada Civil del
TSJ, parte actora en el expediente de clave JIN-253/2025:

5.2.1 Violacion al principio de paridad de género y a sus derechos

politico-electorales, toda vez que:

a) De manera injusta y arbitraria, a pesar de haber obtenido una de
las votaciones mas altas entre hombres y mujeres, hubo hombres
que, con menos respaldo ciudadano, les fueron entregadas
constancias de mayoria y validez.

b) Desde la 6ptica de la parte actora, “esta situacion no solo ignora
la voluntad de la ciudadania, sino que perpetua un sistema que
discrimina y minimiza la participacion de las mujeres en cargos de
direccion y mando, en la imparticion de justicia y en la politica.”

c) Es inaceptable que, en un contexto donde se ha luchado tanto por
lo igualdad, el Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral de
Chihuahua no reconozca el respaldo que tengo de la poblacién
chihuahuense, asignando el cargo de magistraturas en materia
civil a candidatos y entregandoles constancias de mayoria y
validez a hombres que no fueron elegidos por la mayoria de los
votantes.

d) Los 78,128 (Setenta y ocho mil ciento veintiocho) votos obtenidos
en su candidatura superan los ganados por quienes quedaron del
segundo al quinto lugar en la lista de candidaturas de hombres: a
Emmanuel Chavez Chavez por 4,996 (cuatro mil novecientos
noventa y seis) votos; a Andrés Alfredo Pérez Howlet por 8,490
(Ocho mil cuatrocientos noventa) votos; a Saul Eduardo
Rodriguez Camacho por 8,592 (Ocho mil quinientos noventa y dos
votos) votos; y a Roberto Andrés Fuentes Rascon por 10,509
(Diez mil quinientos nueve) votos.

e) A pesar de esa diferencia de votos, el Consejo Estatal del Instituto
decidié que los cargos debian ser ocupados unicamente por 6
mujeres y 5 hombres de manera alternada, en orden descendiente
por el numero de votacion adquirida, lo que atenta contra la

paridad de género.
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f) La entrega de constancias de mayoria realizada por el Instituto

contraviene el principio de paridad de género y la voluntad de las
78,128 (Setenta y ocho mil ciento veintiocho) personas que le
otorgaron el voto, pues al haberla excluido de la asignacién de
magistraturas civiles utilizé6 una accion afirmativa para
perjudicarla, en vez de usarla en su favor, pues obtuvo mayoria
de votos respecto a los candidatos hombres que ocuparon los
lugares del segundo al quinto, en la respectiva lista de

candidaturas de hombre.

g) El Consejo Estatal del Instituto, se equivoco al designar los cargos

de Magistratura civil, pues aplicO en su perjuicio una accion
afirmativa que tiene como finalidad maximizar las medidas para

que las mujeres obtengan cargos politicos.

h) Las candidatas mujeres obtuvieron mas votos que los hombres y

j)

la paridad no significa que las mujeres unicamente puedan
alcanzar el cincuenta por cierto en la integracion de los érganos
publicos, ya que la propia Sala Superior ha determinado que la
paridad es un piso, no un techo; se trata de un punto de partida o
de un minimo incorporado para garantizar la participacion en
igualdad de condiciones.

En un respeto escrupuloso al principio de mayoria relativa, el
Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral debié aprobar el
listado global de las candidatas y los candidatos mas votados, en
ejercicio de la paridad de género y asi realizar la asignacion de
magistraturas civiles del Tribunal Superior de Justicia del Estado
sin tomar como limite el cincuenta por ciento de integracién, sino
que las diferencias en la votacion alcanzada justificaba la
asignacion de un mayor numero de magistraturas en favor de las
mujeres.

Mediante la regla implementada por el Instituto, se introduce un
trato preferencial para los hombres, el cual no encuentra sustento
en el principio de igualdad y no discriminacion, entendido desde
la perspectiva del no sometimiento, asi como de una concepcion

de la paridad de género como principio de optimizacion flexible.

k) Cuando se ignoran los resultados de una eleccion, especialmente

cuando una candidata recibe mas votos que sus contrincantes
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masculinos, se socava la confianza en el sistema democratico y
se deslegitima la voluntad popular.

Esta accion no solo trasgrede el derecho de votar y ser votada,
sino que también hiere el derecho fundamental de la ciudadania
de elegir y ser elegida, socavando el principio de igualdad en el

proceso electoral.

5.3 Julio César Merino Enriquez candidato a Magistrado Civil del TSJ,
parte actora en los expedientes de clave JIN-266/2025y JIN-267/2025,

planted los motivos de agravio siguientes:

En cuanto al JIN-266/2025:

5.3.1 Violacion a la cadena de custodia y resguardo de los paquetes

electorales, toda vez que:

a) El domingo primero de junio, en el Distrito Judicial de Hidalgo, en

concreto en las casillas de Balleza, Huejotitan y el Tule, los
paquetes electorales fueron dejados en la comandancia de
policia; bajo el argumento de que era por cuestiones de seguridad,
sin embargo, no hubo incidencia reportada y lo que es peor, la
persona encargada de la recoleccion de los paquetes si se

traslad6 a Hidalgo del Parral.

b) Ademas de dejarlos a cargo de otra autoridad, los funcionarios

autorizados para la recepcion vulneraron los protocolos de
recepcion, almacenamiento, custodia y traslado a la asamblea, sin
que sea permisible que el presidente de la Asamblea Distrital de
Hidalgo del Parral sefale que se dejen en la comandancia los

paquetes electorales.

¢) Los paquetes electorales de las secciones 104 B, 105 B, 106 B,

107 B, 108 B, 109 B, 112 B, 114 B, 115 B, 1355 B, 1356 B, 2663
B, fueron entregados en la Asamblea Distrital de Hidalgo del
Parral hasta el dia siguiente, esto es el 2 de junio de 2025, cuando
la distancia entre Parral y Balleza es de 104.8 kildbmetros en un

tiempo de recorrido de una hora con veinticuatro minutos.
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d) No existié reporte de inseguridad, lo cual puede ser corroborado

por el Consejo Estatal del Instituto, por lo que los paquetes
electorales debieron ser trasladados a la mencionada asamblea

el mismo dia primero de junio de dos mil veinticinco.

e) En una nota informativa de primero de junio se sefala que solo

f)

hubo un reporte y que el mismo fue solucionado, por tanto, no
existe justificacion para no haber trasladado los paquetes
electorales el mismo dia primero de junio.

Se violentd la cadena de custodia y el resguardo de los paquetes
electorales, se dejaron a cargo de otra autoridad, no se levanto
acta circunstanciada al respecto, los horarios de recoleccion y
entrega no corresponden, los paquetes estuvieron expuestos a

manipulacién o alteracion.

g) Los paquetes se abrieron para sacar y meter boletas a favor de

ciertos candidatos.

h) El resguardo y traslado de los paquetes electorales fue realizado

i)

por personas no autorizadas por la autoridad electoral.
La violacién resulta sustancial y, evidencia de manera objetiva y
material los elementos para determinar la nulidad de la votacion

recibida en las casillas que se impugnan.

5.3.2 La existencia de irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o en las
actas de escrutinio y computo que, en forma evidente, pongan en
duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el

resultado de la misma, toda vez que:

a) En las casillas 0104 B, 0105 B, 0106 B, 0107 B, 0108 B, 0112 B,

0114 B, 0115 B, 1355 B, 1356 B, 2663 B, 3340 B, 3339 C1, 3339
B, 3337 B, 0056 B, 3341 B, 0122 B, existi6 un comportamiento
anormal de la votacion, en relacion con el porcentaje de votacion
comparado con el de la eleccion del proceso electoral del afio dos

mil veinticuatro.

b) Las actas de jornada electoral de las casilla0112 B, 0104 By 0122

B se encuentran en blanco o sin llenar.
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c) Las actas de jornada electoral de las casillas 3339 B, 0115 B y
0108 B, 3341 B no existen.

d) En las actas de jornada electoral de las casillas 0056 B, 0106 B,
0114 B, 1356 B diversos apartados se encuentra en blanco o sin
llenar; por lo que dicha inconsistencia genera vulneracion al

principio de certeza en materia electoral.

5.3.3 Recepcidén de la votacion por funcionarios que carecen de

facultades para ello, toda vez que:

a) Los funcionarios sefalados en la integracion de las mesas
directivas de casilla0104 B, 0105 B, 0106 B, 0107 B, 0108 B, 0109
B,0112B, 0114 B, 0115 B, 1355 B, 1356 B, 2663 B, 3340 B, 3339
C1, 3339 B, 3337 B, 0056 B, 3341 B, 0122 B, 3267 B, 3338 B,
1150 B, 2671 B, 1138 B, 1139 B, 1142 B, 1143 By 1144 B; no
fueron designados por el organismo electoral competente; asi
mismo, no aparecen en el listado nominal de electores
correspondiente a la seccion electoral respectiva a la que
pertenecen las casillas que se impugnan.

b) Algunas casillas fueron integradas parcialmente, con un numero
muy inferior de personas funcionarias, lo cual vulnera el principio

de certeza respecto a la recepcion de la votacion recibida.

e En cuanto al JIN-267/2025:

5.3.4 Indebida fundamentacién y motivacion en la interpretacién y
aplicacion del “Acuerdo del Consejo Estatal del Instituto Estatal
Electoral por el que se asignan magistraturas del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Chihuahua y se declara la validez de la eleccion
del Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial del Estado de
Chihuahua 2024-2025, toda vez que:

a) El Consejo Estatal del Instituto intenta garantizar la paridad de

género en la asignacion de cargos en el proceso electoral

extraordinario del Poder Judicial del Estado.
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b) El Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado tiene una

integracion par, por lo cual, la autoridad administrativa electoral
parte de una premisa equivocada para asignar los cargos de

magistraturas, al considerar que dicho érgano es impar.

c) El articulo 100 de la Constitucion Local establece que el Tribunal

Superior de Justicia funciona en Pleno o en Salas, y que su
integracidon es con un minimo de quince mujeres y quince
hombres. De igual manera, el actor cita que esta conformacion se
reproduce tanto en los articulos transitorios de la reforma
constitucional aprobada para efecto de llevar a cabo la eleccion
judicial, asi como en la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado.

d) La Ley Electoral Reglamentaria sefala que en el caso de que,

derivado de la eleccion no se cumpla con el principio de paridad,
se podran hacer los ajustes que sean necesarios para garantizar
que el 50% del total de los cargos de cada una de las categorias

correspondan a cada sexo.

e) El Instituto desarroll6 una revision vertical y otra horizontal que lo

f)

llevaron a concluir una asignacién de magistraturas integrantes
del Pleno que no cumple con el principio de paridad de género en
ninguna de las dos vertientes, pues se asignaron magistraturas a
dieciséis mujeres y catorce hombres, es decir, a juicio del
impugnante, no se garantizé que fueran 50% de mujeres y 50%
de hombres a quienes se les asignaron las magistraturas.

El Instituto realizé una interpretacion “como si el Pleno del Tribunal
Superior se tratara de un érgano impar, no realizo los ajustes en
la asignacion de cargos, motivo por el cual debe revocarse el
acuerdo que se impugna y cumplir con el mandato constitucional
y legal de paridad de género, al carecer de la debida

fundamentacion y motivacion.”

g) El Consejo Estatal realiz6 la asignacion de magistraturas iniciando

con la materia civil, después la familiar y finalmente la penal,
respecto de lo cual, no existe fundamento legal alguno para haber

seguido ese orden.

h) El Consejo Estatal debi6 proceder en términos de lo dispuesto por

el articulo 23, fraccién V de la Ley Reglamentaria, la cual indica
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que la etapa de asignacion de cargos y entrega de constancias de
mayoria “inicia con la identificacion que realiza el Instituto Estatal
de las candidaturas que hayan obtenido el mayor numero de votos
y la asignacion de estas en cada cargo, en funcion de su
especializacion por materia y respetando el principio de paridad
de género de manera alternada entre mujeres y hombres’.

El Consejo Estatal omitié identificar que la persona con mayor
numero de votos fue una candidata a magistratura familiar y, en
consecuencia, con ella debid iniciar la asignacion de cargos, hasta
concluir las cinco posiciones correspondientes a la materia
familiar; y posteriormente se debid continuar, en forma inmediata,
con la materia que correspondia a la siguiente persona mayor
votada que, resulté ser un hombre candidato a una magistratura
civil y, asi, continuar hasta asignar los once cargos de
magistratura civil; para finalmente proceder a la asignacion de las
catorce magistraturas en materia penal; lo anterior, alternando
mujeres y hombres segun el orden de prelacion determinado por
el numero de votos que hayan obtenido y velando por el
cumplimiento del principio de paridad de género.

El Instituto hubiera cumplido con el principio de paridad de género
y con el principio de mayoria relativa, con la forma de asignacion
descrita de manera previa, pues se efectuaria por materias,
iniciando con una mujer —en beneficio de la mayor participacién
de éstas en los espacios publicos de decision—, y respetando la

alternancia entre mujeres y hombres.

k) Las normas juridicas se deben interpretar conforme al texto

constitucional y cuando la norma es clara, debe ser aplicada por
las autoridades sin realizar interpretaciones que afecten otros
derechos involucrados, “aun bajo el argumento de alcanzar la

paridad”.

5.3.5 La aprobacion y por lo tanto la omisién del érgano
administrativo de analizar la totalidad de los requisitos de
elegibilidad en el acuerdo por el que se asignaron las

magistraturas, en especifico en la materia civil, del Tribunal Superior
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de Justicia del Estado de Chihuahua y por la cual declaré la validez de

la eleccidn extraordinaria; toda vez que:

a) El Consejo Estatal del Instituto, se limit6 a revisar que las
personas candidatas que resultaron electas no hubieran sido
sancionadas por las conductas descritas en el articulo 38
fracciones V, VI y VII, de la Constitucion Federal y 103 fraccion VI,
de la Constitucion Local, y omitié revisar los demas requisitos
constitucionales exigidos para desempefiar ese cargo.

b) Saul Eduardo Rodriguez Camacho —candidato con el numero 30
en la boleta electoral de magistraturas civiles—,no cumple con el
requisito de contar con un promedio de nueve puntos en las
materias relacionadas con el cargo al que se postuld, es decir, el
de una magistratura civil.

¢) La norma constitucional exige tres requisitos obligatorios que se
deben satisfacer para poder ser electo: 1. Tener titulo de
licenciatura en derecho expedido legamente; 2. Obtener un
promedio general de calificacién de cuando menos 8 puntos o su
equivalente en la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado
y, 3. Tener un promedio de 9 puntos o su equivalente en las
materias relacionadas con el cargo al que se postula.

d) La Sala Superior, al resolver el expediente SUP-JDC-1441/2025,
determin6é que “el requisito del promedio obedece a garantizar,
mediante elementos objetivos, la capacidad técnica-juridica de las
personas juzgadoras, los cuales se materializaron mediante dos
parametros académicos simultaneos.”

e) El candidato impugnado “no cumple con el requisito de acreditar
experiencia de tres afios en la materia civil, lo cual se puede
comprobar con la simple lectura del curriculo proporcionado por el
propio candidato, situacion que tampoco observo (sic) el Instituto

Estatal Electoral.”
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5.4 Gloria Angélica Mendoza Beltran candidata electa a Magistrada
Civil del TSJ, parte actora en el expediente de clave JIN-280/2025:

5.4.1 Violacién a los principios de rectores de certeza y legalidad,
toda vez que existieron irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electoral ni en las
actas de escrutinio y computo distritales; siendo determinantes

para el resultado de la misma, toda vez que:

a) Existié una alteracion de la votacion recibida en las casillas que
se impugnan para favorecer especificamente a ciertos candidatos.

b) Se alteraron y/o marcaron ilegalmente una gran cantidad de
boletas electorales a favor de candidaturas, siguiendo un mismo
patron numérico y se depositaron en la urna, lo cual ademas de
ser violatorio a la ley electoral, constituye un delito grave.

c) Los votos que fueron computados no coinciden con el total de
personas que votaron en la eleccion conforme a la lista nominal
de electores utilizada en esas casillas por los funcionarios de la
mesa receptora.

d) El numero de boletas que fueron objeto de cdédmputo son
inmensamente superiores al numero de personas que votaron
conforme al listado nominal en comento.

e) Al computarse votos ilegales, trajo como consecuencia que no
alcanzara una mejor posicion para acceder al cargo, o bien, para
estar mas cerca del orden de prelacion que seria utilizado en caso
de ausencia de alguno de los candidatos que accedieron al cargo.

f) Enlas casillas 0116 B, 0117 B, 0119 B, 0120 B, 0121 B, 0122B y
0123 B, correspondientes al Distritito Judicial Andrés del Rio, se
aprecia una tendencia a beneficiar a varias candidaturas
especificas.

g) El porcentaje de participacion ciudadana en las casillas
impugnadas es inmensamente mayor al porcentaje de
participacibn en el estado, de lo que se advierte un
comportamiento inusual e ilegal en cuanto a la votacion recibida

en las casillas que se controvierten.
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h) La participacién ciudadana es materialmente imposible que se

haya actualizado, tomando en cuenta la complejidad que
represento la eleccidn por el numero de boletas y recuadros que

debian llenarse con diversos numeros.

i) Al revisar la mayoria de las Actas de Constancia de las casillas

j)

impugnadas, pude apreciarse que todos los datos asentados, asi
como los nombres y las supuestas firmas, corresponden a una
misma tipografia.

Ninguna de las Actas de Escrutinio y Cémputo de las casillas
impugnadas, levantadas en la Asamblea Distrital Andrés del Rio
contienen la firma autografa ni del Consejero electoral respectivo
ni del coordinador del grupo de trabajo, lo cual evidencia que, ante
las irregularidades invocadas, tales funcionarios no firmaron las
actas de referencia, por lo cual, carecen de validez y no debieron

ser computadas.

k) En las casillas 0110 B, 0111 B y 0113 B, correspondientes al

1)

Distrito Judicial Hidalgo, se aprecia una tendencia a beneficiar a
varias candidaturas especificas que obtuvieron una votacion
inusual; ademas, se aprecia un numero desproporcionado de
votos para favoreder a dichas candidaturas, frente a numeros
considerablemente inferiores del resto.

El numero de boletas supuestamente extraidas de las urnas con
voto a favor de candidatura alguna no coincide con el acta en la
que se plasmo un sello con la palabra “VOTO” en el espacio de

cada persona ciudadana que acudi6 a emitir su sufragio.

m) Las Actas de Escrutinio y Coémputo de las casillas 0110 B, 0111

B y 0113 B impugnadas, levantadas en la Asamblea Distrital
Hidalgo no contienen la firma autégrafa ni del Consejero electoral
respectivo ni del coordinador del grupo de trabajo, lo cual
evidencia que, ante las irregularidades invocadas, tales
funcionarios no firmaron las actas de referencia, por lo cual,

carecen de validez y no debieron ser computadas.

n) Al revisar la mayoria de las Actas de la Jornada Electoral,

Clasificacion y Conteo y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional, de las casillas impugnadas, puede apreciarse que

todos los datos asentados, asi como los nombres y supuestas
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firmas en su mayoria corresponden a una misma tipografia,
asentados del mismo pufio y letra.

o) El Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y
Constancia de Clausura de Casilla Seccional, correspondiente a
la seccion electoral 0113 B, se encuentra vacia, esto es,
completamente en blanco, en ausencia de cualquier tipo de signo
o letra autégrafa plasmada de puiio y letra de persona alguna; por
lo que no existe un solo elemento de seguridad juridica en los
computos de votacion realizados a favor de diversas
candidaturas.

p) La votacion total computada en las casillas pertenecientes a la
secciones electorales 0110 B, 0111 B y 0113 B, deben ser

anuladas con motivo de los vicios de los que adolecen.

5.4.2 Violacién a los principios rectores de certeza y legalidad de

sufragio, toda vez que:

a) Diversas personas que participaron en la integracion de diversas
mesas directivas de casilla** no fueron designadas por el
organismo electoral competente; asi mismo, no aparecen en el
listado nominal de electores correspondiente a la seccidn electoral
respectiva a la que pertenecen las casillas que se impugnan.

b) Algunas casillas fueron integradas parcialmente, con un numero
muy inferior de personas funcionarias, lo cual vulnera el principio
de certeza respecto a la recepcion de la votacion recibida.

c) La participacion de dichas personas dentro de las casillas
impugnadas genera un estado de incertidumbre e ilegalidad para
con el desarrollo de la jornada electoral, asi como para con el
escrutinio y computo de la votacion de las casillas respectivas,
destacando que en dichas mesas receptoras.

d) La Ley Electoral, establece expresamente en el inciso b) del
numeral 1) del articulo 86, los requisitos para ser integrante de
mesa directiva de casilla.

e) La votacion recibida en una casilla debe ser nula, cuando se

acredite que la votacion se recibié por personas u dérganos

34 Casillas visibles de foja 050 a 070 del expediente de clave JIN-280/2025.
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distintos a los facultados por la ley, entre ellos, por personas que
ejercieron como funcionarios de la mesa directiva de una casilla
sin aparecer en el listado nominal de electores correspondiente a
la seccidn electoral respectiva; de conformidad con el articulo 140,

fraccion IV de la Ley Electoral Reglamentaria.

5.4.3 Violacién a los principios rectores de legalidad y certeza de la

votacion recibida en casilla, toda vez que:

a) Las Actas de la Jornada Electoral, Clasificaciéon y Conteo, y
Constancias de Clausura de Casilla Seccional, de las casillas que
se impugnan,® se encuentran (1) en blanco y/o (2) no existe el
acta referida.

b) Con las actas en comento, al encontrarse en blanco, es decir, sin
que obre dato alguno estampado en ellas, o bien con datos
minimos e incompletos y/o no existir las actas referidas, no es
posible tener por cierto: (1) el Municipio y tipo de casilla al que
pertenece el acta, (2) el lugar y la hora donde se instal6 la mesa
receptora, (3) el numero de boletas que fueron recibidas para la
eleccion que se impugna asi como los folios inicial y final de las
mismas, (4) tampoco es posible tener certeza de que las urnas
estaban vacias cuando fueron armadas y si éstas se pusieron a la
vista de todas las personas que estaban presentes para que lo
constataran, (5) no se pueden determinar las incidencias que se
presentaron durante la recepcion de los sufragios, (6) hay
incertidumbre sobre el inicio y conclusion de la votacion, (7)
tampoco puede advertirse el total de personas que votaron
conforme a la lista nominal ni el total de boletas sacadas de la
urna, (8) es imposible saber si legalmente se formo el paquete
electoral con el expediente y las bolsas correspondientes, las
listas nominales, ni la hora de clausura de la casilla y (9) tampoco
es posible determinar las personas que fungieron como

funcionarias de casilla, en cuanto a su numero e identificacion

35 Casillas visibles de la foja 064 a 074, del expediente de clave JIN-280/2025.
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para poder estar en aptitud de determinar si la casilla fue instalada
conforme a derecho.

c) No se tiene la seguridad de que los resultados de la votacién
reflejen la voluntad de la ciudadania que acudi6 a las urnas, ya
que el escrutinio y computo verificado en las Asambleas Distritales
respectivas, no subsana los rubros que contienen las Actas de la
Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancias de
Clausura de Casilla Seccién.

d) Razén por la cual se acredita la violacién grave a los principios
rectores de la materia electoral, asi como su determinancia
cualitativa, siendo lo procedente la nulidad de la votacion recibida

en las casillas impugnadas.

5.5 Planteamiento de la controversia. En el presente estudio, se
debera determinar: (i) si procede o no decretar la nulidad de la votacion
recibida en las casillas sefaladas por los actores y, en consecuencia, si
deben modificarse los resultados en el acta de computo
correspondiente; (ii) si se vulnerd el principio de paridad de género en
la asignacion de cargos de Magistraturas Civiles del TSJE; vy, (iii) si se
debera revocar o no alguna constancia expedida en favor de una
candidatura, por motivos de elegibilidad y/o como resultado —en su

caso— de la anulaciéon de la votacion emitida en una o varias casillas.

SEXTA. Método de estudio. Los agravios seran estudiados en
conjunto, sin que esto afecte los intereses de quienes los hacen valer,

pues lo trascendente es que todos sus alegatos sean analizados.?®

Los cuales, atendiendo a la tematica a la que se refieren, seran

agrupados como sigue:

A. Principio de paridad de género, donde seran estudiados los
motivos de agravio identificados con los numerales 5.1.4, 5.2.1y
5.3.4.

3% Resulta aplicable en lo conducente, la jurisprudencia 4/2000 de Sala Superior, de rubro
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Consultable en
la liga electrénica siguiente: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/4-2000
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B. Estudio de elegibilidad, donde seran estudiados los motivos de
agravio identificados con los numerales 5.3.5.

C. Nulidad de votaciéon recibida en casilla, donde seran
estudiados los motivos de agravio identificados con los numerales
51.1,5.1.2,5.1.3, 5.3.1, 5.3.2, 5.3.3, 5.4.1, 5.4.2 y 5.4.3.

SEPTIMA. Caudal probatorio y contexto de la eleccién.

7.1 El estudio de fondo del presente asunto se realizara a la luz del

caudal probatorio siguiente:

7.1.1 Documentacion remitida por el INE mediante oficio de clave
INE/CHIH/JLE/0569/2025, mediante el cual, el Instituto Nacional
Electoral remitié a esta autoridad (i) archivos con el Padron Electoral y
la Lista Nominal del Estado de Chihuahua, con corte al 11 de abril de
2025, debidamente cifrados a través de contrasefia; vy, (ii) el Listado de
ubicacion e integracion de Mesas Directivas de Casilla (ENCARTE), en
medios magnéticos; que, posteriormente la Secretaria General de este
organo jurisdiccional, certific6®” y agregd a los autos del presente

expediente:38

a. Copia certificada del Encarte definitivo.
b. Copia certificada de los listados nominales de cada una de las

secciones correspondientes a las casillas combatidas.

7.1.2 Documentacién remitida por el Instituto y las Asambleas

Distritales:3°

a. Originales y/o copias certificadas de diversa documentacion
electoral*® mismas que fueron remitidas por el Instituto y agregadas

a los autos durante la instruccion del presente asunto.

37 Certificacion visible a foja 0545 del expediente principal de clave JIN-210/2025.

38 Consultable en el medio magnético ubicado en la foja 0544 del expediente principal de clave JIN-
210/2025.

3% Con motivo del cumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 117, fraccion VI; 118,
119, fraccion Il y 120 de la Ley Electoral Reglamentaria, asi como de diversos requerimientos.

40 Actas de Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo y Constancia de Clausura de Casilla Seccional,
Actas de Escrutinio y Cémputo de Casilla levantadas en Asamblea Distrital de la Eleccion de
Magistraturas Civiles, Actas de Computo de Distrito Judicial de la Eleccion de Magistraturas Civiles,
Hojas de incidentes, Constancias de inexistencia de diversa documentacion electoral, Acta de
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7.1.3 Documentacion remitida por diversas autoridades del ambito

estatal: %’

a. Originales y/o copias certificadas de diversa documentacion*?
mismas que fueron remitidas e integradas a los autos durante la

instruccion del presente asunto.

A las documentales anteriores, por tener el caracter de publicas y no
existir prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad
de los hechos a que se refieren, se les concede valor probatorio pleno,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 323, numeral 1, inciso a) de la

Ley Electoral.*3

7.2 Contexto de la eleccién. Para mayor claridad en el estudio del
presente asunto, es necesario recordar ciertos elementos relevantes del

Proceso Electoral Judicial.

Con motivo de la reforma a la Constitucion Local, en cumplimiento de lo
dispuesto por la reforma a la Constituciéon Federal, el pasado primero
de junio se llevd a cabo una eleccidon extraordinaria para la renovacion
total de los integrantes del Poder Judicial del Estado de Chihuahua; asi
entonces, dentro de los cargos sujetos a eleccion se encontraron once

magistraturas en materia civil.

En este contexto, es fundamental precisar las diferencias, la naturaleza
y la configuracion particular de la eleccién de personas juzgadoras en
el estado de Chihuahua, ya que su disefio y desarrollo difiere
sustancialmente del de una eleccion para la renovacién de los Poderes

Legislativo, Ejecutivo, y de los ayuntamientos y sindicaturas.

Computo de Entidad Federativa de la Eleccion de Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia en
Materia Civil, Actas de Jornada Federales, entre otros.

41 Con motivo de diversos requerimientos, realizados en la instruccion del presente asunto, con base
en el articulo 121 de la Ley Electoral Reglamentaria, el cual dispone que “... la Magistratura Electoral
podra requerir a las autoridades federales, estatales y municipales, asi como a cualquier persona
fisica o moral, cualquier elemento o documentacion que, obrando en su poder, pueda servir para la
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién.”

42 Expedientes de registro de candidaturas, certificados de estudio, nombramientos, entre otros.

43 De aplicacion supletoria al presente asunto, con fundamento en el articulo 3 de la Ley Electoral
Reglamentaria.
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Entre estas diferencias destacan las siguientes:

Diseno de la boleta: A diferencia de las boletas en una eleccion
convencional, en esta eleccion la boleta se encontraba dividida
por género: del lado izquierdo figuraban las candidaturas de

mujeres, y del lado derecho las de hombres.

Forma del sufragio: En una eleccidn ordinaria, no es necesario
escribir el voto, basta con marcar, tachar o encerrar el recuadro
correspondiente. En cambio, en la eleccion de personas
juzgadoras, era obligatorio escribir con numero los digitos de las

candidaturas por las que se deseaba votar.

Numero de votos por persona: En una eleccion ordinaria, cada
ciudadano emite un solo voto para elegir una candidatura. En la
eleccion de magistraturas, cada persona tenia el derecho de votar
hasta por diez candidaturas distintas (cinco mujeres y cinco

hombres), en el caso de la materia civil.

Caracter optativo del numero de votos: el hecho de que se
pudiera votar hasta por diez personas no implicaba la
obligatoriedad de emitir esa cantidad de votos; era facultad del
elector decidir por cuantas personas votar, siendo diez el maximo

permitido.

Configuracion del acceso al cargo: a diferencia de una eleccién
tradicional en la que solo una persona o férmula resulta electa por
cargo, en la eleccion de magistraturas civiles acceden al cargo las
once personas que obtengan la mayor cantidad de votos,
conforme a una metodologia de paridad de género previamente
establecida. Es decir, se defini6 que accederian al cargo las
primeras seis mujeres y los primeros cinco hombres con mayor
votacion. En consecuencia, las candidaturas compitieron
unicamente entre personas de su mismo género, y no en una

contienda mixta o general.
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Este disefio particular de la boleta y la posibilidad de emitir multiples
votos por persona es relevante para el analisis de los medios de
impugnacion, ya que influye directamente en la calificacion del sentido
del voto y en la valoracion de los votos nulos o de los recuadros no
utilizados, aspectos fundamentales para determinar la procedencia de

las causales de nulidad alegadas por los actores.

OCTAVA. Estudio de fondo. Con base en la metodologia establecida
en la Consideracion Sexta, se procede al estudio de fondo del presente

asunto en el orden apuntado.

8.1. Principio de paridad de género.

8.1.1 Marco normativo. La paridad de género encuentra fundamento
en diversos intrumentos internacionales de derechos humanos, entre

los que destacan:

- La convencidén sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer, en la que se afirma la igualdad de
derechos de las mujeres a participar en la vida politica y publica, incluida
la toma de decisiones de alcance internacional y relativas a la paz y la
seguridad, asi como su igualdad de derechos a participar en la toma de

decisiones relativas al sector econémico.*

- La Convencion sobre los Derechos Politicos de la Mujer otorga a
las mujeres igualdad de derechos para votar, presentarse a elecciones

y ocupar cargos publicos sin discriminacion.*®

-El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece la
igualdad de derechos civiles y politicos entre hombres y mujeres, por
ejemplo, en relacion con la toma de decisiones en las esferas politica y

publica.*®

44 Articulos 1,2,4y 7.
45 Articulo 1 a 3.
46 Articulos 1, parrafo primero, y 3.
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- En el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales también se estipula el igual titulo de los hombres y las
mujeres a gozar de todos los derechos econdmicos, sociales y
culturales, por lo que también se incluye la toma de decisiones en estas

esferas.*’

Por su parte, en convenciones regionales como la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos —articulos 1 y 23— la Convencion
Interameticana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra

la Mujer —articulos 4 y 5—.

Por otro lado, el veinticinco de octubre de dos mil veinticuatro, el Comité
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer emitié la Recomendacion General No.
40, que establece directrices clave para promover Ila
representacion igualitaria e inclusiva de las mujeres en todos los
sistemas de toma de decisiones, tanto en el ambito publico como

privado.

Tal recomendacion, sujeta a los Estados Parte, a priorizar la paridad
de género como norma universal para garantirzar una toma de
decisiones efectiva e inclusiva, abordando no solo la participacion
numerica, sino también las condiciones que limitan el acceso de
las mujeres a espacios de poder.

El derecho de las mujeres a la participacion politica en condiciones de
igualdad sustantiva actualmente encuentra su fundamento en la
Constitucion  Federal, asi como en diversos instrumentos

internacionales.*8

El orden normativo vigente en nuestro pais esta conformado para

generar, de manera efectiva, el acceso de mujeres y hombres al

47 Articulo 3.

48 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en sus articulos 2, 3, 25 y 26; Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, articulos 1, 23 y 24; Convencion sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer, articulos 1, 2, 3 y 7; Convencion de los
Derechos Politicos de la Mujer, articulos I, 1l y lll; Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, articulos 4 inciso j), y 5.
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ejercicio del poder publico en condiciones de igualdad. Este esquema
juridico es producto de la evolucion legislativa y, sobre todo, de una
intensa actividad jurisdiccional en materia electoral,*® particularmente

en las ultimas dos décadas.

La desigualdad entre mujeres y hombres es una realidad que sobrepasa
opiniones y visiones personales; es un hecho claro y contundente que
atraviesa todas las estructuras sociales y que se traduce en

discriminacion, exclusiones y falta de oportunidades.

Transitar hacia la construccion de una sociedad mas justa, pasa por el
necesario reconocimiento de las desigualdades de género y, con ello,
con el disefo y puesta en marcha de acciones y politicas publicas
claras, contundentes y transformadoras. En este escenario, el ambito
de la participacion politica se convierte en un cimiento fundamental y

necesario para promover dicha trasformacion.

La debida representacion de las mujeres en la vida publica garantiza
gue su vision de la realidad y sus propuestas politicas y de gobierno
tomen su debido lugar en el ambito de la toma de decisiones. Las
transformaciones sociales, el avance y desarrollo de las naciones, se
potencializa cuando las mujeres toman parte en las decisiones de

gobierno.

El avance en la participacion politica de las mujeres esta ligado a la

evolucion del principio de paridad de género que, en nuestro pais, tiene

4% Tales como:

Jurisprudencia 6/2015, de rubro: PARIDAD DE GENERO. DEBE OBSERVARSE EN LA
POSTULACION DE CANDIDATURAS PARA LA INTEGRACION DE ORGANOS DE
REPRESENTACION POPULAR FEDERALES, ESTATALES Y MUNICIPALES.

Jurisprudencia 7/2015, de rubro: PARIDAD DE GENERO. DIMENSIONES DE SU CONTENIDO EN
EL ORDEN MUNICIPAL.

Jurisprudencia 11/2018, de rubro: PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION
DE LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS
MUJERES.

Jurisprudencia 2/2021, de rubro: PARIDAD DE GENERO. LA DESIGNACION MAYORITARIA DE
MUJERES, EN LA INTEGRACION DEL CONSEJO GENERAL DE LOS ORGANISMOS
PUBLICOS LOCALES ELECTORALES MAXIMIZA LA IGUALDAD SUSTANTIVA.

Jurisprudencia 9/2021, de rubro: PARIDAD DE GENERO. LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS ELECTORALES TIENEN FACULTADES PARA ADOPTAR MEDIDAS QUE
GARANTICEN EL DERECHO DE LAS MUJERES AL ACCESO A CARGOS DE ELECCION
POPULAR EN CONDICIONES DE IGUALDAD.

Jurisprudencia 10/2021, de rubro: PARIDAD DE GENERO. LOS AJUSTES A LAS LISTAS DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL SE JUSTIFICAN, Sl SE ASEGURA EL ACCESO DE UN
MAYOR NUMERO DE MUJERES.
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sus origenes en las cuotas electorales, cuyo propdsito fue asegurar un
umbral minimo de representacion, a partir de la constatacion del bajo

indice de mujeres que accedian a cargos publicos.

Para iniciar este camino por una mayor representacion, originalmente
se considerd que la participacion de las mujeres no podia ser menor al
30%, ya que esta proporcion es el minimo para que en un grupo se
genere lo que se conoce como “masa critica”, y asi tener verdaderas
repercusiones en el contenido de las decisiones publicas, al verse
reflejada la perspectiva del género femenino. En un siguiente momento,
se avanzo al 40%, que permitia mayor representacion de las mujeres
en los poderes legislativos federal y local, asi como en los gobiernos

municipales.

En las revisiones de constitucionalidad, la SCJN®® se pronuncio a favor
de dichas cuotas pues, contrario a lo que llegaron a opinar los partidos
politicos, estas medidas no violaban el principio de igualdad entre
mujeres 'y hombres. Posteriormente, se realizaron reformas
constitucionales y legales para confirmar que estas medidas no eran
violatorias de derechos para los hombres. Los argumentos partian de
una realidad aplastante: a pesar del numero de mujeres y hombres en
la poblacién, esta proporcion no se reflejaba en una representacion

efectiva.

En el afno 2008, esas cuotas de género fueron una realidad legislativa
al aprobarse una accién afirmativa que obligd en el ambito federal, a no
presentar mas de 60 por ciento de candidaturas de un mismo sexo en

los comicios realizados en 2009 para el Congreso Federal.

La reforma constitucional en materia politico electoral del afio 2014,
abrio la posibilidad para que se diera el salto definitivo de las cuotas de
género a la paridad, al establecer la obligacion de los partidos politicos
de conservar la paridad de género en las candidaturas al Congreso de

la Union y a los Congresos Locales.

50 VVéase la Accion de Inconstitucionalidad 2/2002.
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No obstante, las elecciones de 2015 pusieron en la mira -de nueva
cuenta-, que la reglamentacion expuesta no habia sido suficiente para
garantizar el principio de paridad de género. Ante ello, la Sala Superior
confirmo diversas sentencias en las cuales se aprobaron criterios sobre
paridad de género, de las cuales surgieron las jurisprudencias 6/2015 y
7/2015.

El ultimo tramo en este camino por la igualdad sustancial en el tema de
representacion politica se dio con la iniciativa “Paridad en Todo”, la cual
motivo una serie de reformas a la Constitucion Federal,® a efecto de
garantizar que el principio de paridad fuera un mandato que debia ser
observado no solo en la postulaciéon de candidaturas para integrar los
poderes legislativos y ejecutivos, federales y estatales, sino también en
los nombramientos de funcionarias y funcionarios titulares de las
dependencias de la administracion publica federal y estatales, asi como

en los 6rganos autbnomos de ambos niveles de gobierno.

La paridad de género hoy constituye un principio constitucional y
convencional que busca garantizar la igualdad sustantiva entre hombres
y mujeres en el acceso a cargos publicos y de toma de decisiones. Este
principio esta reconocido expresamente en los articulos 35 y 41 de la
Constitucidon Federal, que establecen el derecho de la ciudadania a ser
votada en condiciones de paridad, asi como la observacion del principio

de paridad de género en los cargos publicos.

Asi, los esfuerzos por hacer realidad la participacion paritaria de
mujeres y hombres en la toma de decisiones publicas se extendio a las
personas que no eran electas popularmente como parte de los poderes
ejecutivos y legislativos, es decir, a aquellas cuyos nombramientos

tenian origen en una facultad administrativa discrecional.

Ahora bien, con el propésito de llevar a cabo una reforma integral a los

poderes judiciales federal y estatales, el quince de septiembre de dos

5! Articulos 2, 4, 35, 41, 52, 53, 56, 94y 115.
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mil veinticuatro se publicd en el Diario Oficial de la Federacion, el
Decreto que reformd, adicioné y derogé diversos articulos de la
Constitucion Federal,*? mediante los cuales se establecié el mecanismo
y los términos para la eleccion popular de las personas juzgadoras, en

la cual también se determiné el cumplimiento del principio de paridad.

Esta obligacién de observar el principio de paridad de género en la
eleccion de personas juzgadoras tiene su fundamento en los articulos

35, fraccion I, 94 y 96 de la Constitucién Federal, que establecen:

"Articulo 35. Son derechos de la ciudadania:

l(..);

Il. Poder ser votada en condiciones de paridad para todos los
cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la
ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos y candidatas ante la
autoridad electoral corresponde a los partidos politicos, asi como a los
ciudadanos y las ciudadanas que soliciten su registro de manera
independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y términos que
determine la legislacion;”

“Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion
en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Plenos
Regionales, en Tribunales Colegiados de Circuito, en Tribunales
Colegiados de Apelacion y en Juzgados de Distrito.

(...)

La ley establecera la forma y procedimientos mediante concursos
abiertos para la integracion de los 6rganos jurisdiccionales, observando
el principio de paridad de género. La eleccion de las Magistradas y los
Magistrados de Circuito, asi como las Juezas y los Jueces de Distrito, se
regira por las bases previstas en el articulo 96 de esta Constitucion.”

“Articulo 96. Las Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Magistradas y Magistrados de la Sala Superior y las salas
regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial,
Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito,
seran elegidos de manera libre, directa y secreta por la ciudadania el dia
que se realicen las elecciones federales ordinarias del afio que
corresponda conforme al siguiente procedimiento:

(...)

IV. El Instituto Nacional Electoral efectuara los computos de la eleccion,
publicara los resultados y entregara las constancias de mayoria a las
candidaturas que obtengan el mayor numero de votos, asignando los
cargos alternadamente entre mujeres y hombres. También declarara
la validez de la eleccion y enviara sus resultados a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion o al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para el caso de magistraturas

52 Articulos 17, 20, 76, 89, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 105, 107, 110, 111, 113, 116, 122y 123.
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electorales, quienes resolveran las impugnaciones antes de que el
Senado de la Republica instale el primer periodo ordinario de sesiones
del ario de la eleccion que corresponda, fecha en que las personas
aspirantes electas tomaran protesta de su encargo ante dicho érgano
legislativo.”

(El resaltado es agregado)

En acatamiento a dicho mandato de la Constitucion Federal, el
veinticinco de diciembre de dos mil veinticuatro se publicé en el
Periddico Oficial del Estado, el Decreto por el cual se reformaron
diversas disposiciones de la Constitucién Local,®® para establecer el
proceso de eleccion por voto popular de las personas juzgadoras en el

Estado de Chihuahua, en los siguientes términos:

“ARTICULO 101. Las personas juzgadoras seran elegidas de manera
libre, directa y secreta por la ciudadania el dia que se realicen las
elecciones ordinarias del afio que corresponda, conforme al siguiente
procedimiento:

(...)

Il. Los poderes del Estado postularan el numero de candidaturas que
corresponda a cada cargo conforme al presente articulo. Para la
evaluacion y seleccion de sus postulaciones, observaran lo siguiente:
(...)

c¢) Los comités de evaluacion integraran un listado de las diez
personas mejor evaluadas para cada cargo en los casos de magistradas
y magistrados del Tribunal Superior de Justicia y del Tribunal de
Disciplina Judicial, y de las seis personas mejor evaluadas para cada
cargo en los casos de juezas y jueces de primera instancia y menores.
Posteriormente, depuraran dicho listado mediante insaculacion
publica para ajustarlo al nimero de postulaciones para cada cargo,
observando la paridad de género.

(...)

IV. El Instituto Estatal Electoral efectuara los computos de la eleccion,
publicara los resultados, entregara las constancias de mayoria a las
candidaturas que obtengan el mayor numero de votos y asignara los
cargos alternadamente entre mujeres y hombres. También declarara
la validez de la eleccion y enviara sus resultados al Tribunal Estatal
Electoral, el cual resolvera las impugnaciones a mas tardar el 31 de julio
del ario de la eleccion que corresponda.”

(El resaltado es agregado)

Como resultado de todo ello, el principio de paridad actualmente
configura un parametro de validez establecido por mandato
constitucional y convencional para desmantelar la exclusién de la que

han sido objeto las mujeres en el ambito politico, razén por la cual es

53 Articulos 21, 36, 64, 82, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113,
114,179y 187.
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imperativo su cumplimiento en el marco de la eleccion de personas

juzgadoras.

Como es posible advertir, ambos documentos constitucionales -Federal
y Local-, recogen el mandato contenido tanto en el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, como en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en el sentido de garantizar para todas las
personas ciudadanas, el derecho a “(f)Jener acceso, en condiciones

generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.”*

En el marco de estas disposiciones internacionales y nacionales, la Ley
Electoral Reglamentaria contiene normas especificas® que contemplan
la paridad de género no s6lo como principio rector de la actuacion de
las instancias encargadas de la aplicacién de esta Ley, sino como reglas
concretas a observar para la integracion de postulaciones en la eleccion
de personas juzgadoras y para la asignacion de cargos entre las

candidaturas que hayan obtenido el mayor numero de votos.

Cabe precisar que la paridad de género, si bien parte del propdsito de
garantizar igual participacion y representacion de mujeres y hombres en
el ambito publico, lo cierto es que, en la busqueda para alcanzar un
efecto util y material de dicho principio, en determinadas circunstancias
resulta viable alejarse del referente proporcional de distribucion
cuantitativa, equivalente al cincuenta por ciento para cada sexo. Es
decir que, como mandato de optimizacién flexible, se admite y justifica
una participacion mayor de mujeres, que aquella entendida
estrictamente en términos del cincuenta por ciento de mujeres y

cincuenta por ciento de hombres.*®

Esta posibilidad se complementa al interpretar que la paridad no
constituye un techo, no fija un limite, sino que se trata de un piso o de

un minimo que posibilite la participacion politica de las mujeres; por lo

54 Articulos 25 y 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, respectivamente.

55 Normas establecidas en los articulos 8, 21, 26 y 47 de la referida Ley Electoral Reglamentaria.

% Jurisprudencia 11/2018, de rubro: PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y
APLICACION DE LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO
PARA LAS MUJERES.
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que resulta obligada la adopcién de dicho mandato de optimizacion

flexible.

Por otro lado, como parte de una politica publica encaminada a
garantizar el acceso real de las mujeres a los cargos publicos de
eleccion popular, resultan acordes las medidas que permitan acelerar y
maximizar dicho acceso y, aunque no se incorporen explicitamente
criterios interpretativos especificos, al ser medidas preferenciales a

favor de las mujeres, deben invocarse procurando su mayor beneficio.

La paridad de género, entonces, se traduce en el principio que permite
garantizar un modelo plural e incluyente de participacion politica en los
distintos ambitos de la vida publica. Asi, las politicas y las acciones que
se lleven a cabo para ello, deben cuidar no incurrir en afectaciones

innecesarias o desproporcionadas a otros principios o derechos.

Todo ello ha sido posible, a partir de que la Sala Superior del TEPJF

advirtié que:

“(...) la paridad y las acciones afirmativas de género tienen entre sus
principales finalidades: 1) garantizar el principio de igualdad entre
hombres y mujeres, 2) promover y acelerar la participacion politica de
las mujeres en cargos de eleccion popular, y 3) eliminar cualquier forma

de discriminacion y exclusion histérica o estructural.”"

En concordancia con esas disposiciones y esos criterios de
interpretacion, a partir de las reformas a la Constitucion Federal y a la
Constitucidon Local respecto a la integracion de los d&rganos
jurisdiccionales en el pais, para dar paso a un nuevo modelo de
conformacion del Poder Judicial a nivel federal y en el ambito local, fue
necesario incorporar la paridad de género —como principio orientador y
como regla de actuacion— a la reglamentaciéon en materia de eleccion

de personas juzgadoras.

57 Jurisprudencia 11/2018.
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Esta nueva reglamentacion ha sido consecuente con el estandar
normativo ya referido, para la participacion de las mujeres en
condiciones de igualdad efectiva. Para ello, la Ley Electoral
Reglamentaria dispone que los tres poderes del Estado, el Instituto y
este Tribunal —como instancias responsables de su aplicacién—, deben
garantizar los principios de certeza, imparcialidad, independencia,
legalidad, maxima publicidad, objetividad y paridad de género, en el

ejercicio de los derechos politico-electorales.

De manera especifica, al determinar las tareas que corresponden al
Instituto, senala las de efectuar los computos de la eleccion, publicar los
resultados, entregar las constancias de mayoria a las candidaturas que
obtengan el mayor numero de votos y asignar los cargos entre las
candidaturas que hayan obtenido el mayor numero de votos,

observando la paridad de género, alternando entre mujeres y hombres.

Por ello, el articulo 9 de la citada Ley Electoral Reglamentaria establece
que la paridad de género se garantiza con el cincuenta por ciento de
mujeres y cincuenta por ciento de hombres en los cargos de personas
juzgadoras y, a su vez, el diverso articulo 21 dispone que el proceso
electoral es el conjunto de actos ordenados por la Constitucion Federal,
la Constitucion Local, la Ley General y la Ley Electoral, realizados por
los poderes del Estado, las autoridades electorales y la ciudadania, que
tiene por objeto la eleccion periddica de personas juzgadoras, en el que
se respetara el principio de paridad de género en la asignacion de

dichos cargos.

Por su parte, el articulo 23 fraccion V, sefiala que la etapa de Asignacion
de cargos y entrega de constancias de mayoria inicia con la
identificacion que realiza el Instituto de las candidaturas que hayan
obtenido el mayor numero de votos y la asignaciéon de estas en cada
cargo, en funcion de su especializacion por materia y respetando el
principio de paridad de género de manera alternada entre mujeres y
hombres, y concluye con la entrega de las constancias de mayoria a las
candidaturas que resulten ganadoras y la emisiéon de la declaracion de

validez respectiva.
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En el ultimo parrafo de ese mismo dispositivo, se establece que se
debera observar el principio de paridad de género para la eleccion de
personas juzgadoras; asi, en caso de que no se cumpla con este
principio, se podran realizar los ajustes para garantizarla, de forma que
cuando menos el cincuenta por ciento del total de los cargos de cada

una de las categorias, corresponda a cada género.

En ese orden de ideas, el articulo 67 indica que la boleta garantizara
que el electorado asiente o anote la candidatura de su eleccion,

conforme a las siguientes categorias:

l. Para magistradas y magistrados del Tribunal Superior de
Justicia se podran elegir hasta cinco mujeres y hasta cinco
hombres, por cada materia, segun corresponda.

Il. Para magistradas y magistrados del Tribunal de Disciplina
Judicial podran elegir hasta tres mujeres y hasta dos hombres.

lll. Parajuezas y jueces se podran elegir, hasta cinco mujeres y
hasta cinco hombres, por cada materia y Distrito Judicial,

segun corresponda.

Por ultimo, el articulo Sexto transitorio de la Ley Electoral Reglamentaria
establece que el Instituto efectuara los computos de la eleccion,
publicara los resultados y entregara las constancias de mayoria a las
candidaturas que obtengan el mayor numero de votos, asignando los

cargos alternadamente entre mujeres y hombres, iniciando por mujer.

A efecto de desarrollar este mandato, el 6rgano electoral administrativo
aprobo el acuerdo |IEE/CE77/2025,% en el cual quedaron establecidas
las reglas para garantizar el principio de paridad de género en la
asignacion de todos los cargos elegibles en el Proceso Electoral

Judicial.

58 Acuerdo del Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral por el que se aprueban las reglas para
garantizar la paridad de género en la asignacién de cargos en el Proceso Electoral Extraordinario del
Poder Judicial del Estado de Chihuahua 2024-2025 y, en su caso, los procesos extraordinarios que
del mismo se deriven, disponible para su consulta en:
https://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/1/14972.pdf
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En efecto, en el mencionado acuerdo para garantizar la paridad de
género entre las candidatas y los candidatos que hayan obtenido el

mayor numero de votos, se establecen las siguientes ocho reglas:

. Asignacion a cargo del Consejo Estatal.

Orden de asignacién por 6érgano judicial y materia.
Conformacion de listas para asignacion.

Asignacion de cargos.

Limites y revision de paridad de género en la asignacion.
Ajustes en la asignacién de cargos.

Sustituciones.

® N oo op e N

Entrega de constancias.

En general, dichas reglas disponen la creacién de dos listas, una de
hombres y otra de mujeres, por cada 6rgano judicial (Tribunal Superior
de Justicia, Tribunal de Disciplina Judicial y juzgados de primera
instancia y menores) y por cada materia (civil, familiar, penal, laboral,
mixto y menor, segun resultaran aplicables), en orden decreciente,
conforme al numero de votos de cada candidatura en la eleccion

respectiva.

Para efectuar la asignacion, la regla dispone que, cuando hubiera dos o
mas cargos por asignar, la alternancia en la asignacion debia iniciar con
mujer, y cuando hubiera un solo cargo por asignar, éste debia asignarse
—en un primer momento— a la persona que hubiera obtenido la mayor
votacion, con independencia de que se tratara de mujeres o de

hombres.

Ahora bien, estas reglas prevén una revision que busca garantizar que
cuando menos el cincuenta por ciento del total de cargos en cada uno
de los drganos judiciales o en cada materia, sea asignado a cada
género; asi, tenemos que en las conformaciones impares podran
asignarse cargos a un mayor numero de mujeres, no asi de hombres,
salvo que exista imposibilidad ante la ausencia de candidaturas de

mujeres.
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En esta revision, el Consejo Estatal debe asegurarse de alcanzar la

dimension vertical y horizontal de la paridad:

e Larevision vertical se realiza sobre el total de asignaciones por
materia en cada érgano judicial o distrito, asegurando que
cuando menos el cincuenta por ciento de las personas asignadas

sean mujeres.

e La revision horizontal es sobre el total de asignaciones por
érgano judicial o distrito, para asegurar que cuando menos el

cincuenta por ciento de las personas asignadas sean mujeres.

Finalmente, para los casos en que efectuadas las revisiones vertical y
horizontal, el resultado aun sea contrario a las reglas establecidas para
la asignacion, el Consejo Estatal realizara los ajustes necesarios para
garantizar la paridad de género, hipotesis en la que debe asignar ala o
las mujeres que, sin haber sido asignadas, en orden decreciente,
cuenten con el mayor porcentaje de votacidon respecto de la
participacion ciudadana, de entre todas las materias del distrito u 6rgano

judiciales, segun el caso, hasta cumplir con la paridad de género.

8.1.2. Caso concreto.

Este Tribunal abordara el presente estudio bajo las tematicas

siguientes:

a. Violacion al principio constitucional de paridad de género en la
asignacion de magistraturas civiles, como un mandato de

optimizacion flexible, atendiendo a la votacion recibida.®®

% Tematica abordada en los agravios hechos valer por Adriana Salcido Burrola y Elvia Mariela
Salvador Navejas, en su caracter de actoras en los juicios de inconformidad tramitados en los
expedientes JIN-219/2025 y JIN-253/2025, respectivamente.
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b. Indebida fundamentacion y motivacion en la interpretacion y
aplicaciéon del acuerdo IEE/CE153/2025,%° respecto a |la

asignacion de magistraturas del TSJE.®"

a. Violacioén al principio constitucional de paridad de género en la
asignacién de magistraturas civiles, como un mandato de

optimizacién flexible, atendiendo a la votacién recibida.

Este Tribunal considera que es fundado el agravio, relativo a la
inobservancia del principio de paridad de género, al haberse excluido
de la asignacion de cargos de magistratura civil, a mujeres que
obtuvieron un mayor numero de votacion en relacion a candidatos

hombres que fueron beneficiados con asignacion.

En el caso, las actoras en su calidad de candidatas a magistradas en
materia civil controvierten la asignacion de cargos que realizo el

Consejo Estatal.

Del acuerdo impugnado se advierte que la responsable, en la eleccién
en trato, en primer lugar, conformé una lista de mujeres y otra de
hombres y en orden descendente de mayor a menor votacién, en la

forma siguiente:

Nﬁ& (Ie;:)aen Nombre de la candidatura Votacion
Mujeres
2 DIANA MARGARITA FELIX SIERRA 93,512
13 CRISTINA GUADALUPE SANDOVAL HOLGUIN 92,163
5 DEBBIE LEON CHACON 91,643
14 NYRIA JANETTE TREVIZO RIVERA 85,637
7 GLORIA ANGELICA MENDOZA BELTRAN 84,822
1 KARINA IVONNE CASTANEDA CARREON 83,599
11 ELVIA MARIELA SALVADOR NAVEJAS 78,128

80 Acuerdo del Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral por el que se asignan magistraturas del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chihuahua y se declara la validez de la eleccién del
Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial del Estado de Chihuahua 2024-2025. Disponible
para su consulta en https://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/1/15846.pdf

61 Tematica abordada en los agravios hechos valer por Julio César Merino Enriquez, en su caracter
de actor en el juicio de inconformidad tramitado en el expediente JIN-267/2025.
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Numero en

boleta Nombre de la candidatura Votacion
Mujeres

37 ADRIANA SALCIDO BURROLA 76,352
10 ERIKA RUIZ GONZALEZ 63,526
3 MARTHA PAOLA GOMEZ HERNANDEZ 59,877
12 BERENYS SANCHEZ LOYA 52,552
8 SILVIA MARIA MORENO DURAN 52,027
34 ALMA DELIA MARQUEZ AMAYA 50,243
4 MAGDA LIZETH HERNANDEZ VALENZUELA 48,415
33 EVA IRAVETH LOPEZ ALTAMIRANO 47,385
9 NYDIA ITZANAMI NEVAREZ JAQUEZ 45,633
6 CARMEN ROCIO MARQUEZ PADILLA 45,585
36 MELISSA ROMERO GUTIERREZ 42,744
35 ALEJANDRA MENDOZA LOERA 42,102

I G Nombre de la candidatura Votacion

boleta
Hombres

15 YAMIL ATHIE GOMEZ 110,248
17 EMMANUEL CHAVEZ CHAVEZ 73,132
28 ANDRES ALFREDO PEREZ HOWLET 69,638
30 SAUL EDUARDO RODRIGUEZ CAMACHO 69,536
21 ROBERTO ANDRES FUENTES RASCON 67,619
24 JULIO CESAR MERINO ENRIQUEZ 64,060
23 EDUARDO ZACARIAS GOMEZ BUSTAMANTE 61,512
31 GABRIEL HUMBERTO SEPULVEDA RAMIREZ 60,013
27 ERICK ALBERTO PARADA DIAZ 54,895
47 RICARDO GUSTAVO TUDA VARGAS 47,083
40 JESUS ALBERTO HERNANDEZ BARRAZA 44,228
19 JOSE ALFREDO FIERRO BELTRAN 40,699
32 JACOBO ADRIAN TERRAZAS TRENTI 40,003
16 JESUS ANTONIO CAZARES OROZCO 37,972
18 ERWIN ENRIQUE EPAMINONDAS CUERVO ZARAGOZA 37,826
20 MARCOS FLORES RODRIGUEZ 36,584
43 DARIO ROGELIO ORNELAS SALDANA 34,698
29 ADRIAN PRIETO SAENZ 33,690
46 JUAN PABLO SANCHEZ PEREZ 33,481
45 JUPITER QUINONES DOMINGUEZ 33,247
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I G Nombre de la candidatura Votacion
boleta
44 EDGAR AURELIO QUINTANA CAMACHO 31,886
39 JUAN PABLO DELGADO RENTERIA 31,216
26 JORGE NEAVES CHACON 30,514
38 CARLOS MAURICIO CHACON FIERRO 30,189
25 VICTOR MANUEL MOLINA LEYVA 28,862
42 CARLOS ALBERTO MUELA GABALDON 25,482
41 SERGIO ENRIQUE MARTINEZ ARIAS 24,607

Posteriormente, la responsable realizé la asignacion alternada de los
once cargos disponibles para la eleccién de magistraturas civiles, de la

forma que sigue:

Nt’l_mero_c’je Nombre de la candidatura Votgcién Votacién
asignacion mujeres hombres
1 DIANA MARGARITA FELIX SIERRA 93,512
2 YAMIL ATHIE GOMEZ 110,248
3 CRISTINA GUADALUPE SANDOVAL HOLGUIN 92,163
4 EMMANUEL CHAVEZ CHAVEZ 73,132
5 DEBBIE LEON CHACON 91,643
6 ANDRES ALFREDO PEREZ HOWLET 69,638
7 NYRIA JANETTE TREVIZO RIVERA 85,637
8 SAUL EDUARDO RODRIGUEZ CAMACHO 69,536
9 GLORIA ANGELICA MENDOZA BELTRAN 84,822
10 ROBERTO ANDRES FUENTES RASCON 67,619
11 KARINA IVONNE CASTANEDA CARREON 83,599

Derivado de dicha asignacion, las actoras consideran sustancialmente
que la aplicacion de la regla de alternancia las perjudico en su derecho
a acceder al cargo, dado que, pese a que obtuvieron un mayor numero
de votos que los hombres asignados en los lugares 4, 6, 8 y 10, fueron

excluidas de la asignacion.®?

Les asiste la razon a las partes actoras, porque la responsable pasoé por
alto que la aplicacion de la regla de alternancia prevista en el acuerdo
IEE/CE77/2025, debia favorecer ineludiblemente a las mujeres, cuando
éstas tuviesen mayor votacion de los hombres, como ocurre en el caso

concreto.

62 Conforme al computo estatal de la eleccion de magistraturas civiles, la actora Elvia Mariela
Salvador Navejas, obtuvo 78,128 votos; mientras que, Adriana Salcido Burrola, obtuvo 76,352.
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Se afirma lo anterior por dos razones centrales: (i) del contenido de los
criterios de paridad se advierte que la alternancia es una regla
implementada para asegurar el mayor acceso de mujeres a los cargos
de la eleccion de personas juzgadoras, por lo que su aplicacion no
puede ser en términos neutrales y sin perspectiva de género; y (ii) el
Consejo Estatal tenia el deber de garantizar el principio constitucional
de paridad y privilegiar que aquellas mujeres con mayor votacion que
hombres fueran asignadas a un cargo, al contar con un mejor derecho

acorde con el respaldo de la ciudadania.

En efecto, en las reglas 3 y 4 emitidas por el Consejo Estatal, para estar

en posibilidad de asignar por alternancia de género, se establecioé:

a) La conformacién de una lista de mujeres y otra de hombres, para
cada drgano judicial, entre ellos, el Tribunal Superior de Justicia

(regla 3);

b) Dichas listas estarian separadas por especialidad y se ordenarian

en orden decreciente de los votos obtenidos. (regla 3);

¢) Posteriormente, se asignarian los cargos por cada o6rgano judicial
de manera alternada entre las mujeres y los hombres mas

votados, conforme al orden decreciente de la lista (regla 4), y

d) Cuando haya dos 0 mas cargos por asignar —como es el caso de
las magistraturas civiles—, la asignacion iniciaria con mujer. (regla
4).

En relacion con las reglas en trato, conviene precisar que, en el articulo
101, fraccion IV, de la Constitucion Local, se establece que, el Instituto
Estatal Electoral efectuara los codmputos de la eleccién, publicara los
resultados, entregara las constancias de mayoria a las candidaturas que
obtengan el mayor numero de votos y asignara los cargos

alternadamente entre mujeres y hombres.
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En esa logica, destaca que la alternancia en la eleccién judicial es una
regla que tiene como génesis que se materialice de forma efectiva el
principio de paridad, esto es, que las mujeres accedan efectivamente a
los cargos de eleccion; lo que se traduce en disminuir la brecha que ha

imperado entre mujeres y hombres en el Tribunal Superior de Justicia.®

Bajo ese orden de ideas, la aplicacion de dicha regla debia seguir ese
parametro, puesto que, acorde con el marco normativo expuesto, el
principio de paridad como mandato constitucional trasciende a la forma

en la que se debe interpretar cualquier accion afirmativa.

Ello, de ninguna manera constituye una transgresion al mandato
constitucional, establecido en el articulo transitorio Noveno,®* del
Decreto de reforma de la Constitucional del Estado en materia de la
eleccion de personas juzgadoras, que sefiala puntualmente que: Para
la interpretacion y aplicacion de este Decreto, los 6rganos del Estado y
toda autoridad jurisdiccional deberan atenerse a su literalidad y no habra
lugar a interpretaciones analogas o extensivas que pretendan inaplicar,
suspender, modificar o hacer nugatorios sus términos o su vigencia, ya
sea de manera total o parcial; ya que no se deja de observar la
normativa constitucional, sino que atendiendo a la propia previsiéon es
que se debe dotar de contenido a la alternancia de género y sus fines,
acorde con los articulos 97, fraccion 1V, en relacion con el articulo 35,

fraccion Il, ambos de la Constitucion federal.

De esta manera, las disposiciones normativas que incorporan un
mandato de género —postulacion paritaria, cuotas de género o cualquier
otra medida afirmativa de caracter temporal por razén de género—

aunque no incorporen explicitamente criterios interpretativos

63 Conforme al informe rendido por el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado —que
obra en autos— en el periodo comprendido del afio dos mil doce a la fecha, es decir, los ultimos trece
anos: un total de cincuenta y cinco personas han sido nombradas por el Congreso del Estado para
ocupar las magistraturas del TSJE; de esa cantidad, Unicamente el 32.7% han sido mujeres,
mientras que el 62.27% han sido hombres. Asi, el maximo érgano del Poder Judicial del Estado
ha sido integrado por 18 magistradas y 37 magistrados en los ultimos trece afnos, lo que da
cuenta de la baja participacion de las mujeres en los espacios de toma de decisiones de este Poder
Publico. Visible a fojas 219 a 223 del expediente JIN-267/2025.

64 Similar al articulo transitorio Décimo Primero del Decreto de reforma de la Constitucién Federal
en materia de la eleccion del Poder judicial.
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especificos, al ser medidas preferenciales a favor de las mujeres, deben

interpretarse y aplicarse procurando su mayor beneficio.®®

Una interpretacion contraria a lo anterior, es decir, en términos estrictos
o neutrales, podria restringir el principio de su efecto util, dado que las
mujeres se podrian ver limitadas para ser postuladas o acceder a un
numero de cargos que excedan la paridad en términos cuantitativos,
aun cuando existan las condiciones y argumentos que justifiquen un

mayor beneficio para las mujeres en un caso concreto.%°

Esto, guarda plena armonia con la recomendacién que extiende la
CEDAW a los Estados parte sobre el derecho de las mujeres a ocupar
cargos publicos y ejercer todas las funciones publicas, que se desarrolla
ampliamente en el marco de referencia, en el sentido de que, debe
existir una integracion sistematica de los derechos de las mujeres, la
igualdad de género y la capacidad de interpretar la ley desde una
perspectiva de género con vistas a erradicar las brechas de género que,
en el caso concreto, han oprimido a las mujeres dentro de los cargos

claves del Tribunal Superior de Justicia del Estado.

Por tal razén, cuando se trate de aplicar o interpretar una norma que
tenga como fin u objetivo materializar el principio de paridad resulta
indispensable la obligacion de observar en todo momento la perspectiva
de género para que se garantice la mayor participacion de las mujeres

en la vida publica.

Cuestion que la responsable soslayo, dado que aplico la regla de
alternancia en términos neutrales, sin cuestionar los efectos
diferenciados de la norma, a partir del derecho de igualdad en su

enfoque sustancial o material.

Esto es asi, porque en el caso inadvirtido que la alternancia aplicada sin

perspectiva de género dio como resultado un efecto contrario al principio

85 Acorde con la jurisprudencia 11/2018 de rubro: “PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION
Y APLICACION DE LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO
PARA LAS MUJERES”.

66 Sentencia del expediente SUP-REC-1421/2024.
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de paridad; es decir, mujeres con una mayor votacion que los hombres
fueran excluidas de la asignacion de cargos, pese a que ello es contrario
a su propia génesis y objetivo que es materializar la mayor participacion

en la vida publica de las mujeres.

Para esquematizar el escenario de candidaturas votadas que considero
la responsable, se presenta una tabla con las listas de candidatas y
candidatos y sus respectivas votaciones en la eleccién de magistraturas

civiles:

MUJERES VOTACION HOMBRES VOTACION
DIANA MARGARITA FELIX SIERRA | 93,512 YAMIL ATHIE GOMEZ 110,248
CRISTINA GUADALUPE SANDOVAL EMMANUEL CHAVEZ
HOLGUIN 92,163 CHAVEZ seez
ANDRES ALFREDO PEREZ
DEBBIE LEON CHACON 91,643 oW ET 69,638
SAUL EDUARDO RODRIGUEZ
NYRIA JANETTE TREVIZORIVERA | 85,637 A 69,536
GLORIA ANGELICA MENDOZA ROBERTO ANDRES
BELTRAN 84,822 FUENTES RASCON 67,619
KARINA IVONNE CASTANEDA JULIO CESAR MERINO
CARREON 83,599 ENRIQUEZ 64,060
ELVIA MARIELA SALVADOR 6108 EDUARDO ZACARIAS 51512
NAVEJAS : GOMEZ BUSTAMANTE :
GABRIEL HUMBERTO
ADRIANA SALCIDO BURROLA 76,352 S DA AREY 60,013
ERIKA RUIZ GONZALEZ 63,526 ERICK ALBEIF;;O PARADA 54 895
MARTHA PAOLA GOMEZ RICARDO GUSTAVO TUDA
HERNANDEZ 59,877 VARGAS 47,083
JESUS ALBERTO
BERENYS SANCHEZ LOYA 52,552 RN AN DS BARRAZA 44.228
, , JOSE ALFREDO FIERRO
SILVIA MARIA MORENO DURAN 52,027 LEREDS, 40,699
ALMA DELIA MARQUEZ AMAYA 50,243 | JACOBO A[T)El'EA,\l’\‘TITERRAZAS 40,003
MAGDA LIZETH HERNANDEZ JESUS ANTONIO CAZARES
VALENZUELA 48,415 OROZCO 37,972
ERWIN ENRIQUE
EVA IRAVETH LOPEZ ALTAMIRANO | 47,385 EPAMINONDAS CUERVO 37.826
ZARAGOZA
MARCOS FLORES
NYDIA ITZANAMI NEVAREZ JAQUEZ | 45,633 ODRIGLES 36,584
DARIO ROGELIO ORNELAS
CARMEN ROCIO MARQUEZ PADILLA | 45,585 TN 34,698
MELISSA ROMERO GUTIERREZ 42744 ADRIAN PRIETO SAENZ 33.690
ALEJANDRA MENDOZA LOERA 42,102 JUAN PAEELF?E%ANCHEZ 33.481
JUPITER QUINONES
DOMINGUEZ 33,247
EDGAR AURELIO QUINTANA | 5, oo
CAMACHO ’
JUAN PABLO DELGADO
RENTERIA 31,216
JORGE NEAVES CHACON 30,514
CARLOS MAURICIO CHACON
FIERRO 30,189
VICTOR MANUEL MOLINA
A 28.862
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MUJERES VOTACION HOMBRES VOTACION
CARLOS ALBERTO MUELA
GABALDON

SERGIO ENRIQUE MARTINEZ
ARIAS

25,482

24,607

En la asignacion de cargos, las mujeres obtuvieron las primeras seis
posiciones de su lista, mientras que los hombres las primeras cinco
posiciones; no obstante, las mujeres en séptima y octava posicion en
orden descendente de la votacion obtuvieron mayor votacion que las

posiciones segunda, tercera, cuarta y quinta de los hombres.

Asi, en el caso concreto, al aplicarse estrictamente la regla de
alternancia para la asignaciéon de los once cargos, el primero se asigno
a una mujer —dado que asi se dispone en las reglas—; el segundo al
hombre que encabeza su lista; el tercero a la mujer en segunda posicién
de la respectiva lista; el cuarto al hombre con la segunda posicién de la
lista, y asi sucesivamente, quedando fuera de la asignaciéon las
candidatas Elvia Mariela Salvador Navejas y Adriana Salcido Burrola,

actoras en el presente juicio.

En ese sentido, seria contrario a la finalidad que persigue la paridad de
género que, ahora que candidatas mujeres resultaron mejor favorecidas
en la votacibn —una Ilucha que ha sido marcada por la
subrepresentacion de ellas en cargos de poder estratégicos, por
enfrentar obstaculos histérico-estructurales que han impedido su triunfo
en las urnas—, no les sean asignados cargos para ejercer la labor
jurisdiccional que legitimamente han ganado; maxime que el principio
constitucional en este nuevo proceso de renovacion de personas
juzgadoras busca un posicionamiento sélido y real de un mayor numero
de mujeres, como se enfatiza en los articulos 35, fraccion I, de la

Constitucion Federal.

Esa consideracion, encuentra sustento en un aspecto que se delinea en
la Guia para Juzgar con Perspectiva de Género en Materia Electoral,®’
en el sentido de que cualquier medida que se adopte en beneficio de

las mujeres conlleva una interpretacion en clave de género para

67 Visible en: https://www.te.gob.mx/paridad _genero/media/pdf/86783b9bda3f33f.pdf
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visualizar cualquier efecto diferenciado entre las mujeres y hombres. Asi
mismo, en la Jurisprudencia 11/2018 la cual indica que, la interpretacion
y aplicacion de las acciones afirmativas de paridad de género debe

procurar el mayor beneficio de las mujeres.%

De lo contrario, se trastocaria el fin ultimo de la normativa que busca
asegurar la paridad como un principio constitucional, el cual materializa
la lucha de las mujeres para acceder a cargos de poder, quienes debido
a la subrepresentacion historica estructural inicialmente no lograban
triunfos electorales en las urnas, razén por la que se propicio la
implementacion de medidas afirmativas a su favor, tales como la
alternancia, que ahora ha generado que logren ese triunfo en votos, por
lo que no se deben generar obstaculos que les impidan acceder a los

cargos que legitimamente han ganado.

En efecto, como se advierte del computo estatal considerado por el
Consejo Estatal para la asignacion, Elvia Mariela Salvador Navejas,
obtuvo 78,128 votos, y Adriana Salcido Burrola, obtuvo 76,352, mientras
que los candidatos hombres asignados en las posiciones cinco y seis
de su lista obtuvieron: Saul Eduardo Rodriguez Camacho 69,536 votos,
y Roberto Andrés Fuentes Rascén 67,619 votos, lo que representa una
diferencia de 8,592 y 8,733 votos, respectivamente; incluso, dichas
candidatas obtuvieron mas votos que el candidato asignado en la

segunda posicion de la lista de hombres (73,132 votos).

En esa logica, es valido afirmar que, el Consejo Estatal del Instituto
estaba obligado a aplicar las reglas de asignacion con perspectiva de
género, para advertir que una aplicacion neutral de la regla de
alternancia daria como resultado un efecto diferenciado en perjuicio
de las mujeres, ya que, aun cuando obtuvieran un triunfo electoral al
superar a los hombres en votacion —objetivo que se pretende alcanzar

con todas las medidas de género— no se les asignaria un cargo.

68 Jurisprudencia 11/2018, de rubro: “PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y
APLICACION DE LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO
PARA LAS MUJERES”.
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Sobre tales premisas, es valido reiterar que la autoridad electoral estaba
obligada a advertir el efecto diferenciado de la medida en perjuicio de
las mujeres y proveer para que aquellas mujeres con un mayor numero
de votos no fueran privadas indebidamente del cargo para el fueron

elegidas por la ciudadania.

Aunado a que, se conseguiria que ocho cargos por asignar
correspondan al género femenino, aspecto que es acorde al logro de la
paridad en su dimensién cualitativa, en la que se busca maximizar la
representacion del género femenino, desde la perspectiva de que la

paridad es un piso minimo y no techo.

Resta sefalar que, este criterio no solo es acorde con la amplia gama
de precedentes emitidos sobre el tema por la Sala Superior del TEPJF,%°
en los que se ha privilegiado que las reglas que tengan como fin
materializar la paridad, no sean interpretadas ni aplicadas en perjuicio
de las mujeres; sino también abona a la obligacion de este Tribunal
Electoral de dar cumplimiento a recomendaciones internacionales que
exigen que se interprete con perspectiva de género al ser la

infrarrepresentacion de las mujeres, una constante en la vida publica.”

En sentido similar, resolvié recientemente la Sala Superior, al resolver
los autos del expediente de clave SUP-JIN-339/2025.

Al resultar fundados los agravios de las actoras, lo conducente es
revocar el acuerdo controvertido, en lo que fue materia de
impugnacion del presente punto de estudio, para los efectos precisados

en el numeral 10.2 de la presente resolucion.

b. Indebida fundamentaciéon y motivacién en la interpretacion y
aplicacion del acuerdo IEE/CE153/2025, respecto a la asignacion

de magistraturas del TSJE.

89 Como consta en los precedentes: SUP-REC-1765/2021, SUP-REC-1784/2021, SUP-REC-
1785/2021, SUP-REC-1786/2021, SUP-REC-1842/2021, SUP-REC-1849/2021, SUP-REC-
1367/2024, SUP-REC-1355/2024 y SUP-REC-1421/2024.

70 Acorde con la Recomendacion General No. 40 del Comité Convencion sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, en los términos que se ha precisado en el marco
referencial.
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Lo que se analizara en esta tematica son los argumentos del actor —
Julio César Merino Enriquez— que consisten en que el Pleno del TSJE
tiene una integracién par y que la autoridad administrativa electoral
parti6 de una premisa equivocada para asignar los cargos de
magistraturas, haciendo consideraciones como si dicho 6rgano fuera
impar; pues a su dicho, en la asignacidn de los cargos debia atenderse

primero la materia civil.

Desde la optica del impugnante, el Consejo Estatal realizé las
asignaciones pasando por alto que, toda vez que el referido Pleno esta
integrado por treinta magistraturas, por lo tanto, éste debia conformarse
con quince mujeres y quince hombres, a efecto de cumplir con el

principio de paridad de género.

En su escrito de demanda, el actor proyecta un escenario de asignacion
de las treinta magistraturas que conforman el Pleno que, si bien se
realiza tomando en cuenta de manera separada los listados de
candidaturas de mujeres y los correspondientes a las candidaturas de
los hombres, en su opinion, el Consejo Estatal debio llevar a cabo las
asignaciones considerando en primer lugar la candidatura con mayor
votacion recibida, con independencia de la materia, es decir, iniciar las
asignaciones por la persona mas votada y concluir esa materia, para
luego continuar y asignar en la materia cuyo primer lugar haya obtenido
el siguiente mayor numero de votos, concluir esa materia y, asi, hasta
terminar de asignar la tercera materia y colmar los treinta espacios del

Pleno.

La parte actora concluye que ese método se deriva del mandato
constitucional y legal referido en el marco normativo, pues atiende a los
listados en orden decreciente de votacion de las candidaturas de

mujeres y de hombres, y lo hace por separado.

El actor refiere una indebida fundamentacion y motivacion en la
interpretacion y aplicacion del acuerdo IEE/CE153/2025, pues -a su

dicho- para armonizar el principio de paridad de género y el principio de
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mayoria relativa, el Consejo Estatal debié asignar las treinta
magistraturas del TSJE, partiendo de la votacibn mayoritaria y
alternando las asignaciones entre mujeres y hombres; por otro lado, en
Su opinion, no existe norma expresa que sefiale que para la asignacion
de los cargos debia atenderse primero la materia civil. Por ello considera
que lo procedente era iniciar por la materia a la que perteneciera la
candidatura mas votada; asi, el accionante inicia su propuesta de

asignacion por la materia familiar, luego la civil y finaliza con la penal.

Con este método de asignacion, el quejoso refiere que el Consejo
Estatal cumpliria con el principio de paridad de género al asignar las
magistraturas por materia, hacerlo de manera alternada entre mujeres

y hombres, e iniciar con mujer.

Este Tribunal considera que no le asiste la razén al actor ya que,
contrario a lo que manifiesta, si existen normas que fundamentan la
actuacion del Consejo Estatal respecto a iniciar la asignacion de
magistraturas con la materia civil, continuar con la familiar y

concluir con la penal.

El articulo 23, fraccién V, parrafo segundo, de la Ley Electoral
Reglamentaria es muy claro al respecto. Al determinar el contenido de
las etapas del Proceso Electoral Judicial, en particular lo relativo a la
asignacién de cargos y entrega de constancias de mayoria, establece

lo siguiente:

“Las asignaciones a que se refiere el parrafo anterior, se realizaran a
quien haya obtenido el mayor numero de votos al primer cargo vacante,
segun el orden que obre en la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Chihuahua, en términos de lo dispuesto por el articulo 101,
fraccion | de la Constitucion local, y asi de manera consecutiva en orden
descendente, en cada materia y Distrito Judicial.”

(El resaltado es intencionado)

La referencia que hace la Ley Electoral Reglamentaria sobre el articulo
101, fraccién I, de la Constitucion Local es debido a que en esa norma

se menciona que el Congreso del Estado publicara la convocatoria para
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la integracion del listado de candidaturas, a partir de la informacién que
el Poder Judicial le brinde sobre los cargos a elegir, la especializacion
por materia, el distrito judicial respectivo y demas informacién que

requiera.

Ahora bien, el articulo 32 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Chihuahua establece que el Tribunal Superior de Justicia
funciona en Pleno o en Salas. En el apartado relativo a las salas,”! en
primer lugar refiere la existencia de salas unitarias y, en segundo lugar,
de salas colegiadas; ahora bien, en todos los casos, la cita por materia
siempre es respecto de las salas civiles, las familiares y las

penales, en ese orden.

Por otro lado, en el apartado 3. Asignacion de cargos, especificamente
en el 3.1. Marco juridico, del acuerdo impugnado se refiere
expresamente a la ya citada fraccion V del articulo 23, de la Ley
Electoral Reglamentaria, como fundamento para realizar las
asignaciones de magistraturas por materia, en el siguiente orden: civil,

familiar y penal.

Adicionalmente, esa cuestion ya habia sido prevista en el acuerdo
IEE/CE77/2025, mediante el cual el Consejo Estatal establecio las
reglas para garantizar la paridad de género en la asignacion de todos
los cargos sujetos a eleccion, dentro de las cuales se encuentra la Regla
2. Orden de asignacion por oOrgano judicial y materia; inciso b.
Atendiendo a la especializacion por materia o juzgados menores, segun

la naturaleza de cada organo.

Como se advierte, la autoridad administrativa funddé y motivo la
asignacion de magistraturas del TSJE, en las normas contenidas en la
Constitucién Local, en la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de

Chihuahua, en la Ley Electoral Reglamentaria y en el acuerdo

" Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Chihuahua. Titulo Segundo, De los Organos
Jurisdiccionales; Capitulo Primero, Del Tribunal Superior de Justicia; Seccion Tercera, De las Salas.
Articulos 52 y siguientes.
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IEE/CE77/2025, todas ellas aplicables para el ejercicio de la atribucion

de llevar a cabo dicha asignacion.

A mayor abundamiento, como dato de contexto, la Secretaria Ejecutiva
del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado remitié un
informe’? que se incorpord a los autos del expediente de clave JIN-
267/2025, del indice de este Tribunal, y del cual es posible advertir el
numero de personas magistradas que integran actualmente y que han
integrado el Pleno del TSJE, durante el periodo comprendido del afio

dos mil doce a la fecha, es decir, los ultimos trece anos.

En dicho informe se muestra que en ese periodo, un total de cincuenta
y cinco personas han sido nombradas por el Congreso del Estado para
ocupar las magistraturas del TSJE; de esa cantidad, unicamente el
32.7% han sido mujeres, mientras que el 62.27% han sido hombres.
Asi, el maximo 6rgano del Poder Judicial del Estado ha sido integrado
por 18 magistradas y 37 magistrados en los ultimos trece afnos, lo que
da cuenta de la baja participacion de las mujeres en los espacios de

toma de decisiones de este Poder Publico.

Dicho lo anterior, el argumento del actor respecto a considerar que el
Instituto vulnerd el principio de paridad de género, por el hecho de
asignar magistraturas a las 16 mujeres y los 14 hombres mas votados,
resulta ajeno y totalmente desvinculado del contexto histérico de
exclusién o, por lo menos, de baja representacion que han sobrellevado
las mujeres en los espacios titulares del Pleno del TSJE y de otras

instituciones publicas.

Por todo lo ya expuesto, este érgano jurisdiccional determina como

infundados los planteamientos expuestos por el actor en su demanda.

8.2. Estudio de elegibilidad. Del escrito que dio origen al medio de
impugnacion de clave JIN-267/2025, presentado por Julio César Merino

Enriquez, se obtiene lo siguiente:

2 \/isible a fojas 219 a 223 del expediente JIN-267/2025.
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El actor sefiala en su escrito que, el Instituto Estatal Electoral omitid
analizar los requisitos de elegibilidad dispuestos en el articulo 103,
fraccion 1l, de la Constitucion local, en relaciéon con el articulo 97,
segundo parrafo, fraccion Il, de la Constitucion Federal, al momento de
declarar la validez de la eleccion de magistraturas civiles y hacer la

entrega de las constancias de mayoria respectivas.

Agrega que, el Instituto debid realizar esa revision, en términos de la
jurisprudencia 11/97,”® y del precedente de la Sala Superior del TEPJF

inscrito en la sentencia del expediente de clave SUP-JIN-171/2025.

Con base en ello, indica que, el candidato Saul Eduardo Rodriguez
Camacho, no cumple con los requisitos de (i) contar con un promedio
de nueve puntos en las materias relacionadas con el cargo de
magistrado en materia civil a la que se postuld, y de (ii) acreditar

experiencia de tres afnos en la materia civil.

Sobre tales argumentos, el enjuiciante expresa que, de los propios
documentos exhibidos por el citado candidato en su registro, se
demuestra que no cumple con los requisitos en trato, por lo que, debe
ser declarado inelegible y dar lugar al siguiente candidato mas votado

en la lista, siendo el actor el siguiente en la lista.

El agravio se advierte infundado, toda vez que, la evaluacion de los
requisitos de promedio académico y experiencia laboral, son de
cualidad técnica, sobre lo cual las autoridades electorales no estan

facultadas para su revision.

Del articulo 116, fraccion 1V, inciso 1), de la Constitucion Federal, se
deduce que, el sistema de medios de impugnacién en materia electoral
tiene la finalidad de garantizar que todos los actos y resoluciones

electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad.

’® De rubro: ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E
IMPUGNACION.
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Acorde con lo anterior, del articulo 1, fraccion V, de la Ley
Reglamentaria, se deduce que, dicho ordenamiento tiene por objeto
establecer un sistema de medios de impugnacion para garantizar la

legalidad de los actos y resoluciones electorales.

A su vez, el articulo 295, numeral 2, de la Ley Electoral del Estado,
prescribe que, el Tribunal Estatal Electoral, al resolver los asuntos de su
competencia, garantizara que los actos y resoluciones electorales se

sujeten invariablemente al principio de legalidad.

Finalmente, de los articulos 8 de la Ley Reglamentaria y 293, numeral
2, de la Ley Electoral del estado, se obtiene que, el Tribunal Estatal
Electoral se regira, en ejercicio de sus funciones, entre otros, por el

principio de legalidad.

Como puede apreciarse, es indudable que, el propio sistema de medios
de impugnacion en materia electoral se encuentra regido y condicionado
por el principio de legalidad, de manera que el limite de actuacion de

este 6rgano jurisdiccional es claramente la Ley.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sostenido que, en
virtud del principio de legalidad las autoridades del Estado sélo pueden
actuar cuando la ley se los permite, en la forma y términos que la
misma determina, de tal manera que esta garantia concierne a la
competencia del érgano del Estado como la suma de facultades que la

ley le da para ejercer ciertas atribuciones.’

Lo anterior tiene relacién, ademas, con el derecho de seguridad juridica

de los particulares, que consiste en que la persona tenga certeza sobre

su situacion ante las leyes, en cuya via de respeto la autoridad debe

sujetar sus actuaciones de molestia a determinados supuestos,

requisitos y procedimientos previamente establecidos en la Constitucién

y en las leyes, como expresion de una voluntad general soberana, para

7 Véase, Tesis 2a. CXCVI/2001, con registro digital 188678, y rubro: AUTORIDADES
INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN EFECTO ALGUNO.
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asegurar que, ante una intervencion de la autoridad en su esfera de

derechos, sepa a qué atenerse.”

Este Tribunal es conforme con el actor acerca del criterio establecido en
el precedente de la Sala Superior SUP-JE-171/2025, en cuanto a que

los requisitos de elegibilidad son revisables en dos momentos distintos:

» Enla etapa de postulacion, a través de los comités de evaluacion;
y
» En la etapa de asignacion y/o calificacion y declaracion de validez,

a través de las autoridades administrativas electorales.

Asi, se coincide en que las autoridades electorales pueden (y deben)
realizar la revision de requisitos de elegibilidad en el denominado
segundo momento, con la salvedad de los requisitos que tengan una

base técnica.

En efecto, la posibilidad legal apuntada en el citado precedente debe
entenderse en conjuncion con la posibilidad material, lo que no sucede
en el caso de los requisitos de promedio académico y experiencia

laboral o técnica, por las razones que enseguida se exponen.

Los requisitos en trato se estipulan en el articulo 103, fraccion Il, de la

Constitucién local, que establece:

a) Haber obtenido un promedio de nueve puntos o su equivalente
en las materias relacionadas con el cargo al que se postula en la

licenciatura, especialidad, maestria o doctorado; y

b) Para el caso de Magistrada y Magistrado contar ademas con
practica profesional de al menos tres anos en un area juridica afin

a su candidatura.

75 Tesis 1V.20.A.50 K (10a.), de rubro: SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE DE LAS GARANTIAS
INSTRUMENTALES DE MANDAMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD COMPETENTE Y
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, PREVISTAS EN EL ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO,
DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PARA ASEGURAR EL RESPETO A DICHO DERECHO
HUMANO.
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Asi las cosas, para determinar con certeza y seguridad juridica en sede
jurisdiccional el cumplimiento o incumplimiento del promedio de nueve
puntos, es necesario contar con alguna base o disposicion legislativa
previamente establecida, sobre las materias que se relacionan con la
magistratura civil, mas aun atendiendo a que dicho cargo publico integra
no solo una sala unitaria sino el Pleno del Tribunal Superior de Justicia’®
que, conforme a los articulos 105 de la Constitucion local, y 42 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, conoce y resuelve asuntos
constitucionales, administrativos, presupuestarios, de proteccion de
derechos humanos, y en facultad de atraccion de cualquier otra materia

incluso distinta a la civil.

A su vez, el requisito sobre la experiencia de tres afios en un area
juridica afin a la candidatura lleva al mismo dilema antes demostrado,
esto es, definir con certeza cuales son las areas juridicas afines al cargo
de magistratura que integra una sala civil y, a su vez, el Pleno del

Tribunal Superior de Justicia.

En ese orden de ideas, y en el caso concreto a las bases y disposiciones
para calificar los requisitos de promedio académico y experiencia
laboral, el Congreso de la Unidn habilitd a los comités de evaluacion en
el articulo 500, numeral 3, inciso d), y numeral 6, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electoral, en el sentido de que tales
organos establecerian la metodologia de evaluacion de idoneidad de
las personas aspirantes por cada cargo y materia de especializacion,
tomando en cuenta el perfil curricular, los antecedentes profesionales y
académicos, entre otros que determine cada comité para valorar la
honestidad y buena fama publica del aspirante; e incluso realizar
entrevistas publicas a las personas aspirantes que califiquen mas
idoneas a efecto de evaluar sus conocimientos técnicos para el
desempeno del cargo en cuestion y su competencia en el ejercicio

de la actividad juridica.

76 Articulo 35 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.
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En seguimiento a ello, en la Convocatoria correspondiente al proceso

electoral local de personas juzgadoras, se dispuso:

@ Terceraetapa
Calificacion de la idoneidad de las personas aspirantes

El Comité de Evaluacion de cada Poder del estado, en cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales evaluara a las personas asplr?nltes,
considerando los conocimientos técnicos necesarios para el desempefio del cargo y que se hayan distinguido por su honestidad, buena fama publica,
competencia, antecedentes académicos y profesionales en el ejercicio de laactividadjuridica o en laimparticion de justicia

Los Comités de Evaluacion podran, si asf lo consideran, realizan enltrevistas a las personas aspirantes

Los Comités de Evaluacion de los Poderes Ejecutivo y Judicial determinaran los criterios de evaluacion para las personas aspirantes que se registren en la
presente Convocatoria

El Comité de Evaluacion del Poder Legislativo evaluara de acuerdo a la matriz siguiente

= APARTADO PUNTAJEDEO A 100 =
Méritos académicos 40
Méritos de experiencia profesional o 30
Honestidad y buena fama publica 30
TOTAL 100

El Comité de Evaluacién de cada Poder del estado, integrara un listado para cada cargo de las diez personas mejor evalua@as de magistradas y magistrados
del Tribunal Superior de Justicia, diez magistradas y magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como seis juezas y jueces de primera instancia y seis
juezas yjueces menores del Poder Judicial del Estado de Chihuahua; dicho listado debera considerar la paridad de género

Es por tal circunstancia que, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federaciéon ha establecido en reiterados precedentes que, lo relativo
a la valoracion realizada por los comités de evaluacion respectivos
sobre ese tipo de requisitos, se realiza mediante facultades
discrecionales, dada la naturaleza técnica de esa tarea y que, por ende,

las autoridades electorales carecen de atribuciones para revisarlas.”’

En similar sentido, y precisamente sobre la valoracion de las materias
que forman parte de los promedios requeridos y la revision de los
historiales académicos, la Sala Superior establecié que son cuestiones
técnicas que no pueden ser revisadas, debido a que el comité de
evaluaciéon responsable cuenta con facultades discrecionales en los

procesos de verificacion de cumplimiento de requisitos.”®

Respecto a los criterios para la evaluacién de requisitos, el mismo
organo jurisdiccional sostuvo que su implementacion se basa en
facultades discrecionales respecto de las cuales el Tribunal Electoral

esta impedido para analizarlas.”

7 SUP-JDC-1158/2024 y SUP-JDC-041/2025.
78 SUP-JDC-041/2025.
79 Sentencia del SUP-JDC-1158/2024.
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De igual forma, y a manera de ejemplo, la Sala Superior ha considerado
que tratandose de aspectos técnicos relacionados con la metodologia y
evaluaciéon de resultados de determinada etapa del procedimiento de
designacion de personas funcionarias electorales, como las
presidencias y consejerias electorales de los OPLE, su revision no
puede realizarse en sede jurisdiccional, ya que el Tribunal Electoral

carece de facultades para ello.®°

Siguiendo con esos criterios, el citado tribunal ha interpretado que, la
eleccion de cuales de las y los participantes proseguira a cada una de
las etapas correspondientes, son actos complejos en el que intervienen
diversos o6rganos, cuya motivacion se va conformando con lo
determinado por la autoridad competente en cada fase del
procedimiento, quienes actuan en ejercicio de su facultad discrecional
de la que gozan para determinar cual o cuales de los perfiles de las y
los ciudadanos son los considerados mejores o mas idéneos para
ascender a la etapa posterior, y asi sucesivamente hasta llegar a la

designacion.®’

Por ende, este Tribunal Electoral no podria determinar el
cumplimiento o incumplimiento de los requisitos de elegibilidad en
trato, pues no se basan en reglas tasadas, sino en apreciaciones

de caracter técnico que exceden la érbita de lo netamente juridico.

En esas condiciones, lo procedente es confirmar el cumplimiento de los
requisitos objetados, realizado en su momento por el comité de

evaluacion respectivo; de ahi lo infundado del presente agravio.

8.3 Nulidad de votacion recibida en casilla. De los escritos de
impugnacion que dieron origen a los juicios de inconformidad de clave
JIN-210/2025,%2 JIN-266/2025 y JIN-280/2025 se advierte que, las

80 SUP-JDC-739/2021, SUPJDC-9921/2020, SUP-JDC-176/2020, SUP-JDC-9/2020, SUP-JDC-
524/2018, SUP-JDC477/2017, SUP-JDC-482/2017, SUP-JDC-490/2017, SUP-JDC-493/2017 y
SUP-JDC-500/2017.

81 SUP-JDC-1158/2024.

82 Asi como los identificados con la clave JIN-211/2025, JIN-212/2025, JIN-213/2025, JIN-214/2025,
JIN-215/2025, JIN-216/2025, JIN-217/2025, JIN-218/2025, JIN-219/2025, JIN-220/2025, JIN-
221/2025, JIN-222/2025, JIN-223/2025, JIN-224/2025; de los que se advierte como idéntico el escrito
inicial de demanda, en los términos precisados en la Consideracién Tercera, numeral 3.1; por lo que
en adelante se hara referencia Unicamente al JIN-210/2025, para evitar repeticiones innecesarias.
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partes actoras, argumentan diversas causales de nulidad de votacién

recibida en casilla.

Asi entonces, solicitan se decrete la nulidad de la votacion recibida en
diversas casillas, sefialando como causales para ello, las hipoétesis
reqguladas en las fracciones |, IV, VI y VIII, del articulo 140 de la Ley

Electoral Reglamentaria, consistentes en:

A) Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al
sefalado por el Instituto Nacional Electoral.

B) Recibir la votacion personas u 6rganos distintos a los facultados
por la ley.

C) Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio
y computo que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de

la votacion y sean determinantes para el resultado de la misma.

Ademas, del medio de impugnacion identificado con la clave JIN-
266/2025, se advierte que el actor, sefiala como causal de nulidad
recibida en casilla: D) la violacion a la cadena de custodia y resquardo
de los paquetes electorales, misma que no se encuentra regulada de

manera expresa en la Ley Electoral Reglamentaria.

Con base en lo anterior, el presente estudio se abordara por causal de

nulidad senalada, en el orden antes anotado.

A. Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al
sefalado por el Instituto Nacional Electoral, hipotesis prevista en el
articulo 140, fraccion |, de la Ley Electoral Reglamentaria; misma que a

la letra dispone lo siguiente:

Articulo 140.

I. Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al sefialado
por el Instituto Nacional Electoral.
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La presente hipotesis de nulidad tiene como objetivo, la proteccion del
principio de certeza respecto del conocimiento que los electores deben

tener del lugar donde ejerceran su derecho al sufragio.

En ese orden de ideas, el articulo 152 de la Ley Electoral, considera que
existe causa justificada para la instalacion de una casilla en lugar

distinto al previamente sefialado

Asi entonces, corresponde a la parte que aduce la nulidad de votacion
recibida en casilla la carga procesal de sefalar, en su concepto de
agravio, (i) el lugar en donde se debi6 haber instalado la casilla segun
en el Encarte; asi como, (ii) el lugar donde se instalé indebidamente la

casilla.®®

En el asunto que nos ocupa, la actora en el juicio de inconformidad de
clave JIN-210/2025, al sefalar la presente causal de nulidad —como
motivo de agravio— se limita a referir que las 985 (novecientas ochenta
y cinco) casillas impugnadas por esa hipdtesis son las indicadas en su
escrito inicial; ello, sin colmar los elementos minimos para su estudio;

como lo son:

1. Senalar el domicilio en el que debia instalarse la casilla segun el
Encarte.
2. Senalar el domicilio en el que, a su dicho, indebidamente se

instald la casilla.

Ademas, del escrito se advierten argumentos que no se relacionan de
manera alguna con la presente causal de nulidad, o con los elementos,

necesarios para proceder a su estudio como por ejemplo que:

- En materia administrativa es fundamental la publicidad del
domicilio de las sedes, a efecto de que los interesados puedan
acudir a cumplir las obligaciones que las leyes les encomiendan,

asi como ejercer las facultades y deberes que les son concedidas.

83 Resulta orientador lo resuelto en la sentencia del expediente SUP-JRC-355/2016.
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- De la informacion documental asentada en actas se desprende la
inexistencia de causa justificada, entendiendo como tales las
relacionadas con casos fortuitos o aquellos eventos o fenémenos
atribuibles a la naturaleza que se encuentra fuera de la voluntad
humana, y los de fuerza mayor o aquellos hechos imputables a
personas que son insuperables, imprevisibles o inevitables.

- Al recibir la votacion en lugar distinto al serfialado por el consejo
correspondiente, el propio escrutinio y computo de los votos,
como consecuencia logica, se realiza tambiéen en lugar diferente
al autorizado; lo que atenta el principio de certeza, ya que se dejo
a este instituto politico (sic), como a los electores, en estado de
indefension por lo que hace a la sede en la que se realizaria el
conteo seccional correspondiente.

- Se deja al partido (sic) como ente de interés publico, en estado de
indefension toda vez que no se garantizé el hecho de que los
observadores electorales tuvieran acceso a garantizar la
actualizacion de los principios rectores que rigen la materia

electoral.

En consecuencia, resulta inoperante el agravio relativo a la nulidad de
votacion recibida en casilla, por la causal prevista en la fraccion |, del
Articulo 140, de la Ley Reglamentaria, en las 985 (novecientas ochenta
y cinco) casillas descritas en el documento denominado como Anexo
8.4-A, mismo que se tiene por reproducido en este apartado; y, obra al

final de la presente sentencia.

B. Recibir la votacion personas u o6rganos distintos a los
facultados por la ley. El articulo 140, fraccion IV, de la Ley Electoral
Reglamentaria, estatuye que, la votacion recibida en una casilla sera
nula cuando se acredite que la recepcidon de la votacion se realizé por
personas u organismos distintos a los facultados por la normatividad
electoral; en tal orden de ideas, se tiene que, las mesas directivas de
casilla, por mandato constitucional, son los organos electorales
formados por ciudadanos, facultados para, entre otros, recibir la

votacion en la jornada electoral.
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Por su parte, en el articulo 25 de dicha ley, se establece que, los
procedimientos para la integracion y ubicacion de las mesas
directivas de casilla, la documentacion y el material electoral, asi como
la jornada electoral y actos posteriores, se regiran por las disposiciones

contenidas en la Ley General y en la Ley Electoral.

En cuanto a su integracion el articulo 82, parrafo 1, de la Ley General y
su analogo 85 de la Ley Electoral, disponen que las mesas directivas de
casillas se deben conformar por un presidente, un secretario, dos
escrutadores y tres suplentes generales y, para el caso que concurran
procesos electorales federales y locales —como es el caso del actual

proceso electoral—, se prevé la adicion de un secretario y un escrutador.

A su vez, los articulos 86, numeral 1) de la Ley Electoral; y, 83, numeral
1, de la Ley General, prevén como requisitos para ser integrante de la

mesa directiva de casilla:

e Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera otra
nacionalidad y ser residente en la seccion electoral que
comprenda a la casilla;

e Estar inscrito en el Registro Federal de Electores;

e Contar con credencial para votar;

e Estar en ejercicio de sus derechos politicos;

e Tener un modo honesto de vivir;

e Haber participado en el curso de capacitacion electoral impartido
por la junta distrital ejecutiva correspondiente;

e No ser servidor publico de confianza con mando superior, ni tener
cargo de direccion partidista de cualquier jerarquia, y

e Saber leer y escribir y no tener mas de 70 afios al dia de la

eleccion.

Asi entonces, la ciudadania que cumpla los requisitos sefalados de
manera previa es designada en la etapa de preparacion de la eleccion,
conforme al procedimiento desarrollado en el articulo 254 de la

multicitada legislacion general.
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Por otro lado, tomando en cuenta que los ciudadanos originalmente
designados no siempre se presentan a desempeniar tales labores, la ley
prevé un procedimiento de sustitucion de los ausentes cuando la casilla

no se haya instalado oportunamente.?*

En tal sentido, la Sala Superior ha sefalado que, debera anularse la
votacion recibida en casilla, cuando se presente, entre otras, alguna de

las hipoétesis siguientes:

(i) Cuando se acredite que una persona actué como funcionario de
la mesa receptora sin pertenecer a la seccién electoral de la casilla
respectiva, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 83,

numeral 1, inciso a), de la Ley General,

(ii) Cuando el numero de integrantes ausentes de la mesa directiva
haya implicado, dadas las circunstancias particulares del caso,
multiplicar excesivamente las funciones del resto de los
funcionarios, a tal grado que se haya ocasionado una merma en
la eficiencia de su desempefo y de la vigilancia que corresponde

a sus labores.

Por lo tanto, en primer término (i) la sustitucién de los funcionarios
integrantes de las mesas directivas de casilla debe recaer en aquellas
personas que cumplan con los requisitos establecidos en la
normatividad aplicable, esto es, que —entre otros requisitos— estén
incluidas en la lista nominal de electores de la seccion; pues en ese
supuesto, se tendria por acreditada la hipotesis de causal de nulidad

referida objeto del presente apartado de estudio.®

84Articulos 151 de la Ley Electoral y 274 de la Ley General.

8 Véase la Jurisprudencia 13/2002 de rubro: “RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS
U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A
LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES)”. Consultable en
Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 15, Numero 27, 2002, paginas 49, 50 y 51.
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Y en una segunda posibilidad, se acredita la causal de nulidad de
votacion en analisis, (ii) en el supuesto de que las mesas directivas de
casilla no se integren con todo el funcionariado designado por la
autoridad; ello, con la salvedad de que, en tal caso, se atienda a las
funciones que tiene encomendado el funcionariado faltante, asi como la
plena colaboracion de los demas integrantes, con la finalidad de

determinar si existié certeza en la recepcion de la votacion.®

Ademas, si se advierte que las casillas cuestionadas unicamente se
integraron con una persona escrutadora y otra persona, integrante de la
mesa directiva —como lo es la presidencia—, tal circunstancia no afecta

la validez de la votacion recibida en tal seccion electoral.

Ello, pues ha sido criterio de la Sala Superior del TEPJF que, de acuerdo
a los principios de division del trabajo, jerarquizacién, plena
colaboracién y conservacion de los actos publicos validamente
celebrados, es atribucion de la presidencia asumir las actividades

propias y distribuir las de las ausentes.®’

Caso concreto. Los actores en los juicios de inconformidad de clave
JIN-210/2025, JIN-266/2025 y JIN-280/2025 hacen valer la causal de
nulidad de votacion recibida en casilla, prevista en prevista en el articulo

140, fraccién 1V, de la Ley Electoral Reglamentaria.

Lo anterior, afirmando en esencia que, (i) la integracién de las Mesas
Directivas de Casilla se realizé con personas distintas a las facultadas
por la ley para recibir la votacién; vy, (i) no se integraron de manera

completa dichas mesas directivas de casilla.

Ahora bien, con base en la revision total y minuciosa de la
documentacion remitida por las autoridades electorales administrativas

—local y nacional—, el estudio de la presente causal de nulidad se llevara

86 Criterio sostenido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en las sentencias
recaidas a los expedientes identificados con las claves, SG-JIN-12/2018, SUP-JIN-142/2024 y SUP-
JIN-161/2024, entre otras.

87 Criterio sostenido por la Sala Superior en la sentencia recaida el juicio de clave SUP-REC-
820/2018 y conforme con la Jurisprudencia 44/2016 de rubro MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES
VALIDA SU INTEGRACION SIN ESCRUTADORES.
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a cabo con orientacion al resultado de su calificacion; en el orden

siguiente:

1) Casillas que no cumplen con los elementos minimos para entrar

a su estudio.

2) Casillas en las que no se acredita la participacidon de los

funcionarios impugnados.

3) Casillas en las que se argumenta una integracidén incompleta.

4) Casillas en las que los funcionarios y cargos cuestionados fueron

designados por la autoridad electoral.

5) Casillas en las que los funcionarios cuestionados no fueron

designados por la autoridad electoral:

(i) Ciudadanos que no residen en la seccion.

1) Casillas que no cumplen con los elementos minimos para su
estudio. De los articulos 105, fracciones Vy Vly 112 de la Ley Electoral
Reglamentaria; en relacién con los diversos 308, numeral 1), inciso g),
y 322, numerales 1y 2, de la Ley Electoral, se deduce que, por regla
general, los demandantes tienen la carga de la prueba sobre los hechos

que afirman.

Luego, es deber procesal del actor aportar los medios de prueba
dirigidos a acreditar los hechos que configuren la causal o causales de
nulidad invocadas en su demanda, pues de lo contrario no existe

posibilidad de analizar la legalidad de lo reprochado.

En tal sentido, quien aduzca la actualizacion de la causal de nulidad en
estudio, tiene la obligacion de precisar la mencion individualizada de las
casillas cuya votaciéon solicita sea anulada, la causal que se invoque

para cada una de ellas, mencionar de manera expresa y clara los
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hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que cause el acto

o resolucidon impugnada y los preceptos presuntamente violados.

Por tanto, para que este 6rgano jurisdiccional esté en condiciones de
estudiar la citada causal de nulidad, resulta indispensable que en la

demanda se precisen los requisitos minimos siguientes:

a) ldentificacion de la casilla impugnada.
b) Mencidn especifica del nombre completo de la persona que se

afirma que, indebidamente, recibio la votacion.

Es decir, deben existir elementos minimos de identificacion, para que la
autoridad jurisdiccional esté en posibilidad de realizar el estudio sobre
la actualizacidon o no de la causal de nulidad, ya que lo contrario
implicaria que la autoridad tuviera que sustituirse en el enjuiciante a
efecto de llevar una revision oficiosa de la documentacion electoral, lo
cual, resulta contrario a lo dispuesto en los articulos 105 , fracciones V
y VI y 112 de la Ley Electoral Reglamentaria; en relacion con los
diversos 308, numeral 1), inciso g), y 322, numerales 1y 2, de la Ley

Electoral, donde se establece la carga de la afirmacidn a la parte actora.

En efecto, la Sala Superior ha sostenido que,®® para efecto de analizar
si una persona participo indebidamente como funcionaria de casilla, se
debe contar, por lo menos, con el numero de casilla cuestionada y el
nombre completo de la persona que presuntamente la integré

ilegalmente.

Por lo tanto, el concepto de agravio resulta inoperante pues los actores
de los juicios de inconformidad de clave JIN-210/2025, JIN-266/2025 y
JIN-280/2025 omitieron sefalar elementos minimos de identificacion
para que esta autoridad jurisdiccional esté en posibilidad de analizar si
se actualiza o no la causal de nulidad en las casillas que alegan en sus
escritos; por lo que respecta a Adriana Salcido Burrola —JIN-210/2025—
y a Julio César Merino Enriquez —JIN-266/2025— en la totalidad de ellas;

88 Al resolver los autos del recurso de consideracion SUP-REC-893/2018; asi como, el SUP-JIN-
281/2025.
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y, por lo que hace a Gloria Angélica Mendoza Beltran —JIN-280/2025—,
en algunas de las indicadas (mismas que se reproduciran mas

adelante).

Se afirma lo anterior, pues en algunos casos, Unicamente se sefialan
las casillas —como es el caso de la demanda que dio origen al JIN-
210/2015—-, y en otros, la casilla y unicamente el cargo que
supuestamente no estuvo bien integrado —como es el caso de las
demandas que dieron origen a los expedientes JIN-266/2025 y JIN-
280/2025— por lo cual, este Tribunal considera que no precisan los
elementos facticos de los cuales pueda deducirse la actualizacién de la
causal de nulidad que se invoca, lo que imposibilita a este 6rgano

jurisdiccional para realizar el estudio solicitado.

De ahi lo inoperante del agravio relativo a la nulidad de votacion
recibida en casilla, por la causal prevista en la fraccion |V, del Articulo
140, de la Ley Reglamentaria, por lo que hace a las 1,008 (Un mil ocho)
casillas descritas en el documento denominado como Anexo 8.4-B.1,
mismo que se tiene por reproducido en este apartado; y, obra al final de

la presente sentencia.

2) Casillas en las que no se acredita la participacion de los
funcionarios impugnados. Como se sefalo en lineas previas, de los
articulos 105, fracciones Vy VI y 112 de la Ley Electoral Reglamentaria;
en relacion con los diversos 308, numeral 1), inciso g), y 322, numerales
1y 2, de la Ley Electoral, se deduce que, por regla general, los

demandantes tienen la carga de la prueba sobre los hechos que afirman

Luego, es deber procesal del actor aportar los medios de prueba
dirigidos a acreditar los hechos que configuren la causal o causales de
nulidad invocadas en su demanda, pues de lo contrario no existe

posibilidad de analizar la legalidad de lo reprochado.
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En efecto, la Sala Superior ha sostenido que,?® para efecto de analizar
si una persona participo indebidamente como funcionaria de casilla, se
debe contar, por lo menos, con el numero de casilla cuestionada y el
nombre completo de la persona que presuntamente la integré

ilegalmente.

Ahora bien, con vista en las actas que obran en los autos del presente
Juicio de Inconformidad, se obtuvo el nombre de un ciudadano sefialado
por la parte actora, respecto del cual no se acredité su participacién

como funcionario de casilla en la jornada electoral; a saber:

FUNCIONARIOS NO ENCONTRADOS
FUNCIONARIO SECCION
IMPUGNADO ELECTORAL RESULTADO
De la documentacion
electoral que obra en autos
1 SERVANDO VILLA 3282 B no se advierte su aparicion
GARCIA® en la integracion de la mesa
directiva de casilla
impugnada.®"
De la documentacion
2 ESMERALDA ISABEL 0925 B electoral que obra en autos
CORONA OZUNA se advierte que el nombre
fue testado. %2
De la documentacion
3 LUIS ENRIQUE 1026 C1 electoral que obra en autos
VALLES CHAVEZ se advierte que el nombre
fue testado.®®

De lo anterior se obtiene que, esta autoridad no cuenta con los
elementos probatorios minimos para proceder al estudio de la causal
aludida, pues, por un lado, no hay documentacion electoral en autos, de
la que se observe el nombre de SERVANDO VILLA GARCIA; y por otro,
atendiendo a las reglas de la Iégica y la sana critica, se puede concluir
validamente que al testar los nombres de ESMERALDA ISABEL
CORONA OZUNA y LUIS ENRIQUE VALLES CHAVEZ, se pretendia

8 Al resolver los autos del recurso de consideracion SUP-REC-893/2018.

9 Sefalado en el escrito de impugnacion en el cargo de 2° Escrutador, en la Casilla 3282 B; visible
a foja 053 de autos.

%' Acta de la Jornada Electoral, Clasificacién y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 505 del JIN-280/2025, de la que se advierte la inexistencia del nombre
impugnado.

92 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacién y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 483 del JIN-280/2025, de la que se advierte el nombre testado.

9 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacién y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 489 del JIN-280/2025, de la que se advierte el nombre testado.
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dejar constancia del error de asentar dichos nombres en los

documentos; es decir, dejar sin efecto lo anotado.

Este criterio esta dirigido a salvaguardar el voto emitido por la
ciudadania que acudio a las casillas a ejercer su derecho constitucional,
ante la expresidon de agravios indeterminados o basados en
probabilidades, conforme al principio de presuncion de validez de los

actos publicos validamente celebrados.%

Asi entonces, al no contar con los elementos probatorios minimos para
proceder al estudio de la causal aludida, es que resultan inoperantes
los agravios por lo que hace a integracion de las casillas 0925 B, 1026
C1y 3282 B.

Con base en lo anterior, el estudio correspondiente a la presente causal
de nulidad de votacion recibida en casilla se abordara en relacion con
las casillas que, si cumplen con los elementos minimos necesarios,
para su estudio por esta autoridad jurisdiccional, es decir, un total de 61

(Sesenta y un) casillas, mismas que se enlistan enseguida:

TABLA ESTUDIO DE CASILLAS
TOTAL DE :
CASILLAS SECCION TIPO DISTRITO
1 927 B 1
2 937 B 1
3 940 B 1
4 942 B 1
5 944 C1 1
6 959 B 1
7 983 B 1
8 991 C4 1
9 1006 B 1
10 1021 C1 1
11 2288 B 1
12 2304 B 1
13 2542 B 1
14 175 B 2
15 180 B 2
16 184 B 2

% Véase la Jurisprudencia 9/98, de la Sala Superior del TEPJF de rubro: PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE L’OS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICA(;ION
EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.
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TABLA ESTUDIO DE CASILLAS

TOTAL DE .

CASILLAS SECCION TIPO DISTRITO
17 185 B 2
18 186 B 2
19 187 B 2
20 190 B 2
21 192 B 2
22 192 C1 2
23 194 B 2
24 196 B 2
25 197 B 2
26 1085 B 2
27 1116 B 2
28 1110 B 2
29 1119 B 2
30 2616 B 2
31 61 B 7
32 64 B 7
33 156 B 7
34 2415 B 7
35 1188 B 8
36 2216 B 8
37 1387 B 10
38 264 B 11
39 406 B 13
40 407 B 13
41 428 B 13
42 485 B 13
43 505 B 13
44 506 B 13
45 580 B 13
46 584 B 13
47 587 B 13
48 672 B 13
49 724 B 13
50 816 B 13
51 878 B 13
52 2329 B 13
53 2613 B 13
54 2850 B 13
55 3268 B 13
56 3318 B 13
57 3318 C1 13
58 3319 B 13
59 3297 B 13
60 3358 B 13
61 3359 B 13
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3) Casillas en las que se argumenta una integracion incompleta. En
los medios de impugnacion de clave JIN-266/2025 y JIN-280/2025 las
parte actoras —Julio César Merino Enriquez y Gloria Angélica Mendoza
Beltran— argumentan una integracion incompleta de la mesas directivas

de casilla.®®

No obstante, por lo que hace al escrito de demanda del expediente JIN-
266/2025, |la parte actora, unicamente sefiala de manera genérica lo

siguiente:

“De igual forma, se acredita la causal, en el supuesto de que las mesas
directivas de casilla no se integren con todas las personas funcionarias
designadas, con la salvedad de que, en este caso, se debe atender a las
funciones que tienen encomendadas la persona funcionaria faltante, asi
como la plena colaboracion de las demas personas integrantes, con la
finalidad de determinar si existio certeza en la recepcion de la votacion,
toda vez que resulta equiparable la ausencia la persona presidenta de
casilla que de las personas escrutadoras.

Ademas, si se observa que la casilla cuestionada solamente se integro
con una persona escrutadora y otro miembro de la mesa directiva—como
lo es la presidencia—, esa circunstancia no afecta la validez de la votacion
que se recibié en la misma...”

Lo anterior, sin referir de manera clara y concreta que casillas impugna
por dicho motivo, asi como, las personas que unicamente, a su dicho
las integraron y, ademas, la afectacion concreta de en su

funcionamiento; por lo tanto, resulta inatendible dicha pretension.

Por otro lado, en cuanto al argumento de la actora del juicio de
inconformidad de clave JIN-280/2025, refiere la integracidon incompleta

de la MSD en los términos siguientes:

TABLA INTEGRACION MSD
Gloria Angélica Mendoza Beltran
’ JIN-2§0/2025
SECCION NUMERO DE PERSONAS QUE
ELECTORAL Y TIPO INTEGRARON LA MDC
1 0991 C4 2
2 3297 B 2
3 3318 B 2
4 3318 C1 2

9 En adelante MSC.
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TABLA INTEGRACION MSD

Gloria Angélica Mendoza Beltran
JIN-280/2025

SECCION NUMERO DE PERSONAS QUE
ELECTORAL Y TIPO INTEGRARON LA MDC
5 3319B 2
6 1085 B 2
7 1116 B 2

En cuanto a las casillas 0991 C4, 3297 B, 3318 B, 3318 C1, 3319 B,
1085 By 1116 B, resulta infundado el agravio, por los motivos que se

exponen enseguida:

La actora en su escrito de demanda argumenta —de manera genérica—
que las casillas sefialadas, fueron integradas de forma parcial, estos es,
sin la totalidad de las personas funcionarias, y mas aun, con un numero
de personas funcionarias que hizo imposible el correcto funcionamiento
de la mesa receptora de los sufragios durante la jornada electoral, lo
cual, a su dicho vulnero el principio de certeza en cuanto a la votacion

recibida.®®

En tal sentido, con independencia de que efectivamente, las casillas
cuestionadas, se hayan integrado con el numero de funcionarios
mencionado por la inconforme, lo cierto es que dicha situacion, por si

misma, no es razon suficiente para anular la votacion recibida en casilla.

Para su adecuado funcionamiento las mesas directivas de casilla se
encuentran sujetas a los principios de divisibn de trabajo y de
jerarquizacion de funcionarios; el primero para evitar la concurrencia de
dos 0 mas personas en una labor concreta, y optimizar el rendimiento
de todos, y la jerarquizacion para evitar la confrontacién entre los
mismos funcionarios; pero a la vez, se establecio el principio de plena
colaboracién entre los integrantes, en el sentido de que los escrutadores
auxiliaran a los demas funcionarios, y que el secretario auxiliara al
presidente; todo esto, ademas del mutuo control que ejercen unos frente

a los demas.¥’

% Argumento visible a foja 069 del expediente JIN-280/2025.
97 Tesis XXII1/2001. FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL PRESIDENTE, DE UNO O
DOS ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A LA VALIDEZ DE
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Es comun que, por diversos motivos, las personas designadas por la
autoridad electoral no asistan el dia de la jornada electoral a desarrollar
la funcion para la que fueron nombrados, por lo que, es valido, que el
funcionariado presente decida recibir la votacion sin integrar la mesa

directa con la totalidad de sus integrantes.

En ese sentido, para decretar la nulidad de votacion que se estudia, no
basta la sola manifestacion de la parte interesada en el sentido de que
en las casillas solo estuvieron presentes dos integrantes o funcionarios;
pues se advierte necesario, contar con mayores elementos de los que
se pueda concluir validamente que la ausencia de los demas
funcionarios de casilla, gener6 alguna situacion dafina para el debido
funcionamiento de la casilla, la recepciéon de la votacién, y en

consecuencia, la certeza de los resultados.

Por lo tanto, al no haber los elementos necesarios como —sefalar el
cargo en concreto que faltdé y su afectacion en el funcionamiento—
prevalece la presuncion de que la casilla funcion6 de manera debida
con los funcionarios que la integraron —entre ellos, por lo menos la
presidencia y/o escrutadores (as) y/o secretarios (as)- resultan
infundados los presentes motivos de agravio, por lo que hacen a las
casillas sefialadas, en la TABLA INTEGRACION MSD, inserta en

parrafos previos.

4) Casillas en las que los funcionarios y cargos cuestionados
fueron designados por la autoridad electoral. Del estudio de los
argumentos planteados por las partes actoras, a la luz de la
documentacion electoral que obra en autos; se tiene que, los
ciudadanos que fueron designados para integrar las mesas directivas
de casilla, de conformidad con la informacién contenida en el Encarte

son:

LA VOTACION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 75y 76.
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SECCION
ELECTORAL/TIPO| NOMBRE DEL CIUDADANO IMPUGNADO |ENCARTE
DE CASILLA
MARIA DEL CARMEN GUTIERREZ
98

1 175 B MONTARG® SI
2 187 B100 ARTURO ISSAC GONZALEZ GARCIA' SI
3 407 B102 FROILAN SALGADO AGUIRRE'® SI
LUCINA RASCON GAMEZ'%® SI
DANIEL GARCIA GIRON' SI

4 2216 B104 —
JESUS OCTAVIO SANDOVAL NUNEZ Si
SILVIA SORAYA GIRON MENDEZ'® Si
5 2542 B109 MONICA MERCEDES VEGA'"® SI

Resultado: Los funcionarios impugnados que se describen en la
TABLA ENCARTE fueron designados por el INE para integrar las

mesas directivas correspondientes.

No pasa desapercibido que, en algunos casos —precisados como nota
al pie— los funcionarios citados desempefiaron un cargo diverso al que
originalmente fueron designados; no obstante, tal situacién no actualiza
la nulidad de las casillas, toda vez que, como se precisé en lineas
previas el dia de la jornada electoral, pueden darse ciertas
modificaciones en la integracion de las mesas directivas de casilla; lo
anterior, siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 151 de la
Ley Electoral, para la sustitucion del funcionariado de casilla, en el que
se contempla la posibilidad de modificar los cargos inicialmente

designados.

En consecuencia, atendiendo a que el listado de ubicacién de casillas e

integracion de estas —que en la practica se conoce como Encarte—,

% Visible a foja 470 del JIN-280/2025.

% Fue designada en el cargo de 3° Suplente, actuando como 3° Escrutadora el dia de la jornada
electoral, como se desprende del acta referida, asi mismo de la Lista Nominal se desprende el
nombre completo: MARIA DEL CARMEN GUTIERREZ MONTANEZ.

100 Visible a foja 474 del JIN-280/2025.

91 Fue designado en el cargo de 3° Escrutador, actuando como 1° Escrutador el dia de la jornada
electoral, como se desprende del acta referida.

192 Visible a foja 555 del JIN-280/2025

93 Fue designado en el cargo de 2° Suplente, actuando como 2° Escrutador el dia de la jornada
electoral, como se desprende del acta referida.

194 Visible a foja 499 del JIN-280/2025.

195 Fungié como Presidenta.

1% Fungioé como 1° Secretario.

197 Fungié como 2° Secretario.

98 Fungio como 3° Escrutadora.

19 Visible a foja 558 del JIN-280/2025

"0 De la Lista Nominal se desprende el nombre completo: MONICA MENDEZ VEGA.
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constituye una documental publica, en términos del articulo 323,
numeral 1, inciso a), de la Ley Electoral, se otorga prueba plena para
demostrar que las personas ahi designadas cumplen con los requisitos
de ley para fungir como funcionarios de las mesas directivas de casilla;
de manera que resultan infundados los agravios relativos a dichos

Casos.

5) Casillas en las que los funcionarios cuestionados no fueron
designados por la autoridad electoral. En la presente etapa, se
consideraran para estudio aquellos funcionarios que, con base en el
estudio precedente, actuaron en las mesas directivas y no aparecen en
el Encarte, esto es, que no fueron nombrados para tales efectos por el
INE.

Asi entonces, del analisis para determinar si las personas que fungieron
como funcionarios residen o no en la seccion electoral en la que

participaron, se obtuvo lo siguiente:

TABLA LISTA NOMINAL
¢ESTAEN LA
A - LISTA NOMINAL
SECCION FUNCIONARIO QUE RECIBIO DE LA SECCION
ELECTORAL Saideiol= e bl LA VOTACION ELECTORAL?
Sl NO
RAFAEL LOPEZ
111 o
1| 0061B 3° ESCRUTADOR CARBAJAL™ X
2 0064 B3 4° ESCRUTADOR IRASEMA RASCON CARO X
o GERARDO ROBLES
3° ESCRUTADOR FLORES X
3 0156 B4 2° ESCRUTADOR LETICIA BATISTAB X
1° ESCRUTADOR MANUEL RASCON X
2° SECRETARIO MOISES OROZCO R X
ANA SOCORRO GONZALEZ
115 o
4 | 0180B 1° SECRETARIA MANQUERG' X
5 0184 B 3° ESCRUTADOR | ALFONSO NAVA MARTINEZ X

"1 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 564 del JIN-280/2025.

"2 De la Lista Nominal se desprende el nombre completo: RAFAEL RASCON VARGAS

"3 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 564 del JIN-280/2025

"4 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 68 del JIN-223/2025.

"5 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 471 del JIN-280/2025.

16 De la Lista Nominal se desprende el nombre completo: MARIA DEL SOCORRO GONZALEZ
MANQUERO.

"7 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 472 del JIN-280/2025.
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TABLA LISTA NOMINAL
¢ESTAEN LA
A - LISTA NOMINAL
SECCION FUNCIONARIO QUE RECIBIO DE LA SECCION
ELECTORAL Saideiol= e bl LA VOTACION ELECTORAL?
Sl NO
1° ESCRUTADOR TERE MTZ LOZANQ'™® X
6 | 0185B™"S®
2° ESCRUTADOR CRESENCIO ROCHA™?0 X
MARIA DE LOS ANGELES
121 o
7 0186 B 1° ESCRUTADOR MARTINEZ LOPEZ X
KENDRA CONSUELO
122 o
8 | 0190B 1° SECRETARIA | OPEZ RODAS 2 X
JOSE ISRAEL LEYVA
124 o
9 0192B 1° SECRETARIO FLORES'25 X
R JULIO ALBERTO CASTILLO
10! o192 G115 2° SECRETARIO CASTILLO™ X
1° SECRETARIA VALERIA SOLIS MUNOZ'28 X
MARLON IVAN ROJAS
129 o
11| 0194 B 1° ESCRUTADOR RODRIGUEZ X
ANGEL FERNANDO LOERA
130 o
12| 0196 B 1° SECRETARIO RODRIGUEZ'™ X
DANIEL ALBERTO
132 o
13| 0197B 2° SECRETARIO MIRANDA JIMENEZ X
o NAYRA LEYVA
1° SECRETARIA HERMOSILLOS X
o CONSUELO JUAREZ
2° SECRETARIA CARMONA X
14| 0264 B™3 1° ESCRUTADOR RAUL NIETO MORALES X
o AGUSTIN MORALES
2° ESCRUTADOR MORALES X
o CECILIA HERMOSILLO
3° ESCRUTADOR MORALES X
15| 0406 B™* 1° ESCRUTADOR | GUADALUPE DIAZ BATISTA X
RUBEN SANCHEZ
135 o
16| 0428B 1° ESCRUTADOR VELASCO X

"8 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 218 del JIN-216/2025.

9 De la Lista Nominal se desprende el nombre completo: MARIA TERESA MARTINEZ LOZANO.
120 De la Lista Nominal se desprende el nombre completo: CRESCENCIO ROCHA CONTRERAS.
21 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 473 del JIN-280/2025.

22 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 475 del JIN-280/2025.

123 No obra registro de dicha persona en el Listado Nominal.

124 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 476 del JIN-280/2025.

125 De la consulta del Listado Nominal se desprende que pertenece a la Seccién Electoral 192 C1.
126 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 477 del JIN-280/2025.

127 De la consulta del Listado Nominal se desprende que pertenece a la Seccién Electoral 192 B.
128 De la consulta del Listado Nominal se desprende que pertenece a la Seccién Electoral 192 C2.
129 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 478 del JIN-280/2025.

130 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 479 del JIN-280/2025.

31 De la consulta del Listado Nominal se desprende que pertenece a la Seccion Electoral 201 B.
132 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 480 del JIN-280/2025.

133 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 482 del JIN-280/2025.

134 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 553 del JIN-280/2025.

135 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 1136 del JIN-228/2025 TOMO II.
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TABLA LISTA NOMINAL

¢ESTAEN LA
SECCION CARGO EJERCIDO | FUNCIONARIO QUE RECIBIO ',5': T_ﬁ ”;22"373,5
ELECTORAL LA VOTACION ELECTORAL?
sl NO
17 | 0485B'3¢ 2° SECRETARIA ALMA CEL'F/:‘UFI{ZO DRIGUEZ X
ALMA LILIANA GUERRERO
137 o
18| 0505B 1° SECRETARIA GONZALEZ X
MANUEL GUERRERO AVILA
138 o
19| 0506 B 3° ESCRUTADOR LLONGUERAS X
IRMA GUADALUPE
139 o
20| 0580B 2° SECRETARIO RODRIGUEZ MARGQUEZ! X
LEONEL MARTINES
141 o
21| 0584B 1° ESCRUTADOR ASULIAN 2 X
- - 2° ESCRUTADOR LOURDES G.V.™# X
1° ESCRUTADOR | ZENAIDA OLIVAS AGUILAR X
DAVID IVAN LUNA
145 o
23| 0672B 2° ESCRUTADOR TRUJILLO™® X
. OCHOA GONZALEZ
24| 0724 B 2 SECRETARIA ELIZABETH GRACIELA X
. BURCIAGA ARELLANO
3° ESCRUTADOR KAREN EDITH X
FERNANDO BARRON
148 o
25| 0816B 2° SECRETARIO PADILLA™® X
ELVIRA SALAZAR
150 o
26| 0878B 1° ESCRUTADOR SANCHEZ'S" X
MARIO ALBERTO PEREZ
152 o
27| 0927 B 1° SECRETARIO GONZALEZ X
EVELYN SINAI ORNELAS
153 o
28| 0937B 2° SECRETARIA MARTINEZ'S X
29 2° SECRETARIA BEATRIZ MEDINA GARAY X

136 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 1171 del JIN-228/2025 TOMO II.

87 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 1180 del JIN-228/2025 TOMO II.

138 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 1181 del JIN-228/2025 TOMO II.

139 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 1298 del JIN-228/2025 TOMO II.

140 De la consulta del Listado Nominal se desprende que pertenece a la Seccién Electoral 604 B.
41 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 1300 del JIN-228/2025 TOMO II.

42 No obra registro de dicha persona en el Listado Nominal.

43 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 1302 del JIN-228/2025 TOMO II.

44 De la Lista Nominal se desprende el nombre completo: MARIA DE LOURDES GARCIA
VILLALPANDO.

45 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 1357 del JIN-228/2025 TOMO III.

146 De la consulta del Listado Nominal se desprende que pertenece a la Seccién Electoral 666 B.
47 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 3077 del JIN-228/2025 TOMO VI.

48 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 3132 del JIN-228/2025 TOMO VI.

49 De la consulta del Listado Nominal se desprende que pertenece a la Seccién Electoral 780 B.
150 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 583 del JIN-280/2025.

51 De la consulta del Listado Nominal se desprende que pertenece a la Seccion Electoral 3297 C1.
152 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 484 del JIN-280/2025.

153 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 91 del JIN-212/2025.

54 De la consulta del Listado Nominal se desprende que pertenece a la Seccién Electoral 938 B.
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TABLA LISTA NOMINAL
¢(ESTAEN LA
SECCION CARGO EJERCIDO | FUNCIONARIO QUE RECIBIO ',5': T_ﬁ ”;22"373,5
ELECTORAL LA VOTACION ELECTORAL?
Sl NO
MIGUEL QUINONEZ
155 o
0940 B 1° ESCRUTADOR RAMIREZ X
30| 0942 5150 2° SECRETARIA FATIMA SOTO RANGEL X
1° ESCRUTADOR | VALERIA SOTO RANGEL X
MARIA GUADALUPE
157 o
31| 0944 C1 2° SECRETARIA ARAGON MEZA X
AIZA CRISTINA ESPINOZA
158 o
32| 0959B 3° ESCRUTADOR VALDEZ X
JENNIFFER DAYANA
159 o
33| 0983B 1° SECRETARIA RAMIREZ SANCHEZ'® X
34| 1006 B'' | 2° ESCRUTADOR JESUS MANUEL PINALES X
CRUZ
ORALIA JAVALERA
162 o
35| 1021 C1 2° ESCRUTADOR MORENO'63 X
36| 1110B™ | 2° ESCRUTADOR REBECA RUBI CRUZ X
JOSE ANGEL LOPEZ
165 o
37| 1119B 2° SECRETARIO TAPIA65 X
CAMPOY GUTIERRES
167 o
38| 1188B 4° ESCRUTADOR MARIA REEUGIO X
2° SECRETARIA NAYELY HERNANDEZ X
1" ESCRUTADORA RODRIGUEZ NEVAREZ'®® X
2° ESCRUTADOR RAng;gﬁﬂS HEZ X
40| 2216 B'°
. REYNA LOZANO
4° ESCRUTADOR ESCOBEDO X

155 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 97 del JIN-212/2025.

156 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 101 del JIN-212/2025.

57 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 485 del JIN-280/2025.

158 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 485 del JIN-280/2025.

59 De la consulta del Listado Nominal se desprende que pertenece a la Seccién Electoral 983 C.
160 De la Lista Nominal se desprende el nombre completo: JENNIFER DAYANA RAMIREZ CHAVEZ.
61 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 487 del JIN-280/2025.

62 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a visible a foja 488 del JIN-280/2025.

163 De la consulta del Listado Nominal se desprende que pertenece a la Seccién Electoral 1021 B.
64 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 496 del JIN-280/2025.

65 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 497 del JIN-280/2025.

166 De la consulta del Listado Nominal se desprende que pertenece a la Seccién Electoral 1084 B.
67 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 498 del JIN-280/2025.

68 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 10583 del JIN-230/2025 TOMO XVI.

89 De la consulta del Listado Nominal se desprende que pertenece a la Seccion Electoral 1388 B,
asi como el nombre completo de GENESIS JIMENA NEVAREZ RODRIGUEZ.

70 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 499 del JIN-280/2025.

" De la Lista Nominal se desprende el nombre completo: RAFAEL SEBASTIAN GARCIA GIRON.
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TABLA LISTA NOMINAL

¢(ESTAEN LA
SECCION CARGO EJERCIDO | FUNCIONARIO QUE RECIBIO ',5': T_ﬁ ”;22"373,5
ELECTORAL LA VOTACION ELECTORAL?
Sl NO
JOSE SOCORRO MEZA
172 o
41| 2288B 2° ESCRUTADOR VILLAGRAN' X
. LAURA VERONICA
42 2304 B174 2" ESCRUTADOR ARREOGA OCHOA'™ X
3° ESCRUTADOR | YESSICA LERMA ARRIAGA X
43| 2329B'% | 2° ESCRUTADOR | GRISELDA RUELAS RUIZ'"" X
ALFREDO BEJARANO
178 o
44| 2415B 1° ESCRUTADOR ORTEGA X
45| 2613B"° | 1° ESCRUTADORA | MA EVODIA VARELA'® X
LAURA YESENIA
181 o
46| 2616 B 1° SECRETARIA REGALADO BALDERRAMA X
PERLA ZAINITE GOMEZ
182 o
47 | 2850B 2° SECRETARIA GALLARDO X
GIBRAN MANUEL GARCIA
183 o
48| 3268B 2° ESCRUTADOR PALMA X
o CECILIA CAROLINA TARIN
2° SECRETARIA ACOSTA5 X
1° ESCRUTADOR GUADALUPE GUTIERREZ X
49| 3358 B PAZOS
. CLAUDIA INES CASTANEDA
2° ESCRUTADOR ROJAS X
. ANGEL ALEXIS PORRAS
4° ESCRUTADOR FLORES X
50| 3359B' | 4°ESCRUTADOR | OLGA MARQUEZ LEIVA™® X

Es dable precisar que, en el analisis de los funcionarios antes descritos,

y con el fin de imprimir mayor certeza a esta determinacion, fue

72 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 254 del expediente principal de clave JIN-212/2025 .

73 De la consulta del Listado Nominal se desprende que pertenece a la Secciéon Electoral 2301 B.
74 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 501 del JIN-280/2025.

75 De la Lista Nominal se desprende el nombre completo: LAURA VERONICA ARRIAGA OCHOA.
76 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 502 del JIN-280/2025.

77 De la consulta del Listado Nominal se desprende que pertenece a la Secciéon Electoral 2324 B.
78 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 503 del JIN-280/2025.

79 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 3183 del JIN-228/2025 TOMO VI.

180 De la consulta del Listado Nominal se desprende que pertenece a la Seccion Electoral 579 B.
81 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 504 del JIN-280/2025.

82 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 3187 del JIN-228/2025 TOMO VI.

83 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 3264 del JIN-228/2025 TOMO VI.

84 De la consulta del Listado Nominal se desprende que pertenece a la Secciéon Electoral 3272 B.
85 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 3306 del JIN-228/2025 TOMO VI.

186 De la consulta del Listado Nominal se desprende que pertenece a la Seccién Electoral 3357 C1.
87 Acta de la Jornada Electoral, Clasificacion y Conteo, y Constancia de Clausura de Casilla
Seccional visible a foja 3307 del JIN-228/2025 TOMO VI.

188 De la consulta del Listado Nominal se desprende que pertenece a la Seccién Electoral 3359 C1.
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necesario complementar en algunos de los casos, el nombre asentado
en actas con el inscrito en la lista nominal, ello, al advertir similitud ya
sea en nombres o apellidos, como quedod precisado en la nota al pie en

aquellos casos necesarios.

Resultados.

(i) Ciudadanos que no residen en la seccién electoral en la cual

actuaron como funcionarios de casilla:

= Kendra Consuelo Lopez Rodas, persona que actuo como 12
Secretaria en la Seccion Electoral 0190, casilla B.

— Angel Fernando Loera Rodriguez, persona que acttio como 1°
Secretario, en la Secciéon Electoral 0196, casilla B.

= Irma Guadalupe Rodriguez Marquez, persona que actuo como 2°
Secretaria, en la Secciéon Electoral 0580, casilla B.

= Leonel Martinez Asulian, persona que actuo como 1° Escrutador,
en la Seccion Electoral 0584, casilla B.

= David Ivan Luna Truijillo, persona que actuo como 2° Escrutador,
en la Seccion Electoral 0672, casilla B.

= Fernando Barrén Padilla, persona que actuo como 2° Secretario,
en la Seccion Electoral 0816, casilla B.

= Elvira Salazar Sanchez, persona que actuo como 1° Escrutadora,
en la Seccion Electoral 0878, casilla B.

= Evelyn Sinai Ornelas Martinez, persona que actuo como 2°
Secretaria, en la Secciéon Electoral 0937, casilla B.

— José Angel Lépez Tapia, persona que acttio como 2° Secretario,
en la Seccion Electoral 1119, casilla B.

= Genesis Jimena Rodriguez Nevarez, persona que actuo como 1°
Escrutadora, en la Seccion Electoral 1387, casilla B.

= José Socorro Meza Villagran, persona que actuo como 2°
Escrutador, en la Seccion Electoral 2288, casilla B.

= Griselda Ruelas Ruiz, persona que actuo como 2° Escrutadora,

en la Seccion Electoral 2329, casilla B.
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= Ma. Evodia Varela XX..., persona que actuo como 1° Escrutadora,
en la Seccion Electoral 2613, casilla B.

= Gibran Manuel Garcia Palma, persona que actuo como 2°
Escrutador, en la Seccion Electoral 3268, casilla B.

= Cecilia Carolina Tarin Acosta, persona que actuo como 2°

Secretaria, en la Secciéon Electoral 3358, casilla B.

En consecuencia, resultan fundados los agravios en lo que respecta a
las Casillas (1) 0190 B, (2) 0196 B, (3) 0580 B, (4) 0584 B, (5) 0672 B,
(6) 0816 B, (7) 0878 B, (8) 0937 B, , (9) 1119 B, (10) 1387 B, (11) 2288
B, (12) 2329 B, (13) 2613 B, (14) 3268 B, y (15) 3358 B, al actualizarse
la causal de nulidad de votacion relativa a la recepcion de la votacion
por personas distintas a las facultadas por la ley, por las razonas antes

expuestas.

Asi mismo, resultan infundados por lo que respecta al resto de las
casillas en que, la totalidad de los ciudadanos que recibieron la votacion
y que fueron controvertidos, residen efectivamente en la seccion

electoral correspondiente.

En consecuencia, se decreta la nulidad de la votacion recibida en
las 15 (quince) casillas precisadas; para los efectos de la

Consideracion Novena de la presente sentencia.

C. Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio
y computo que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la
votacion y sean determinantes para el resultado de la misma. En
los expedientes de clave JIN-210/2025, JIN-266/2025 y JIN-280/2025,
Adriana Salcido Burrola, Julio Cesar Merino Chavez y Gloria Angélica
Mendoza Beltran, sefialan diversos motivos de agravio en relacion con
la presente causal de nulidad en diversas casillas ubicadas en los

Distritos Judiciales de Andrés del Rio, Morelos e Hidalgo; argumentos y
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casillas descritas puntualmente en los numerales 5.1.3,'% 5.3.2, 5.4.1y

5.4.3 de la presente sentencia.

Asi entonces, para abordar el presente estudio, este Tribunal advierte

oportuno, realizar el analisis mediante las tematicas siguientes:

1. Alteracion de votos.

2. Comportamiento anormal de la votacion —votacion atipica—.

3. Ausencia de firmas en las Actas de Escrutinio y Computo de
Casilla levantada en Asamblea Distrital, por el Consejero Electoral
y el Coordinador del grupo de trabaijo.

4. Inconsistencias en las actas de jornada electoral.

- Marco normativo. El articulo 140, fraccion VIII de la Ley Electoral
Reglamentaria, dispone que la votacion recibida en una casilla sera nula
cuando se acredite que existieron irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o en las actas
de escrutinio y computo que, en forma evidente, pongan en duda la
certeza de la votacion y sean determinantes para el resultado de la

misma.

De dicha disposicion, se obtienen como elementos de actualizacion de

la hipotesis de nulidad, los siguientes:

a. La existencia de irregularidades graves plenamente acreditadas.
b. Que esas irregularidades no se hayan reparado durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo;

c. Que esas irregularidades en forma evidente pongan en duda la
certeza de la votacion; y

d. Que sean determinantes para el resultado de la votacién.

Durante la jornada electoral pueden acontecer irregularidades que no
estén dentro de los supuestos de las causales de nulidad especificas;

mismas que actualizan la invalidez de la votacion cuando se acredite

189 En cuanto a las casillas enlistadas de foja 46 a 66 del expediente de clave JIN-210/2025, mismas
que se tienen por reproducidas en este acto.
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cualquier irregularidad que no encuadre en las especificas,’ pero que
sea grave y determinante, ya que es claro que el legislador no puede
advertir todas las irregularidades que pueden suceder en la jornada

electoral.

La causal genérica no hace referencia expresa a una irregularidad en
concreto, por lo que tiene como supuesto normativo cualquier conducta
irregular que reuna las calidades de gravedad y generalizacion y que,

ademas resulte determinante para la votacion recibida en una casilla.

Respecto al elemento de (a) irregularidades graves, la Sala Superior lo
ha definido,'' como todo acto u omisioén calificados como ilicitos, que
vulneren los principios, valores o bienes juridicos relevantes o
fundamentales previstos y protegidos en la Constitucion Federal, la Ley
General o cualquier norma juridica de orden publico y observancia
general, incluidos los tratados internacionales suscritos y ratificados por

el Estado mexicano.

Otro elemento de este primer supuesto normativo se refiere a que las
irregularidades o violaciones se encuentren plenamente acreditadas. En
primer término, quien impugna, debe cumplir con la carga de la
afirmacion, es decir, que la demanda contenga la narracion de hechos
y circunstancias en los que descanse la base factica de las violaciones
que invoque, ya que tales afirmaciones seran las de materia de

acreditamiento pleno.

El segundo supuesto normativo consiste en que (b) las irregularidades
tengan el caracter de no reparables durante la jornada electoral o en las
actas de escrutinio y codmputo; al respecto, puede entenderse que una
irregularidad no es reparable cuando no sea posible su correccion
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo —ya
sea porque era imposible llevar a cabo dicha reparacién o porque

habiendo podido enmendarla no se hizo—, esto es, aquéllas que no

190 Véase jurisprudencia 40/2002, de rubro: “NULIDAD DE VOTAQION RECIBIDA EN CASILLA.
DIFERENCIA ENTRE LAS CAUSALES ESPECIFICAS Y LA GENERICA”.
91 En la sentencia del asunto SUP-JIN-158/2012.

116



JIN-210/2025 Y ACUMULADOS

fueron subsanadas en su oportunidad y que hayan trascendido al

resultado de la votacion.

Por cuanto hace al elemento relativo a que (¢) en forma evidente
pongan en duda la certeza de la votacion, se destaca que se refiere a
la condicidén de notoriedad que debe tener la irregularidad que ponga en
duda la certeza de la votacion recibida en determinada casilla; esto es,
que de manera clara o notoria se tenga el temor fundado de que los
resultados de la votacion recibida en la casilla no correspondan a la
realidad o al sentido en que efectivamente estos se emitieron, que exista
incertidumbre respecto de la veracidad de los resultados obtenidos en

la respectiva casilla.

Por lo que respecta al ultimo elemento, (d) las irregularidades deben ser
determinantes para el resultado de la votacién, lo que puede apreciarse

bajo un criterio cuantitativo o aritmético, o bien, un criterio cualitativo.

1) Alteracion de votos. Los actores sostienen que, se alteraron y/o
marcaron ilegalmente una gran cantidad de boletas electorales a favor
de ciertas candidaturas,’®? siguiendo un mismo patrén numérico y se
depositaron en la urna, lo cual ademas de ser violatorio a la ley electoral,

constituye un delito grave.

Ademas, refieren que puede observarse en los datos asentados en las

actas, el uso de una misma tipografia.

Para respaldar lo anterior, mencionan que existe una discrepancia entre
el numero de votos computados y el total de personas que, conforme a la
lista nominal utilizada en las casillas —cuadernillos—, habrian emitido su
sufragio, situacion que genera una evidente sospecha sobre la

autenticidad del resultado.

En tal virtud, argumentan que los paquetes electorales referidos no

debieron ser incluidos en la sumatoria del computo distrital

192 Manifestacion genérica sin nombres especificos.
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correspondiente a la eleccion de Magistraturas Civiles del TSJE, toda vez
que las alteraciones evidenciadas permiten presumir la existencia de
votos apdcrifos contenidos en boletas que no reflejan de manera

auténtica la voluntad popular expresada en las urnas.

Dichos agravios son inoperantes por las siguientes consideraciones:

El numeral 2 del articulo 14 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacioén, asi como el numeral 2 del articulo 322 de la Ley Electoral
disponen que, quien afirma esta obligado a probar, al igual que quien

niega, cuando su negacion envuelve la afirmacion expresa de un hecho.

Como regla general, la carga probatoria corresponde a quien, sin importar
si tiene calidad de actor o demandado, pretenda probar los presupuestos
de hecho sostenidos, siempre que sean controvertidos, es decir, que no

correspondan a hechos presumidos, notorios o reconocidos.

A su vez, el 105 fraccidon V, de la Ley Reglamentaria, estatuye como
requisito de los medios de impugnacion, el relativo a mencionar de
manera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacién, asi
como los agravios que cause el acto o resolucion impugnado. A su vez,
del articulo 90, fraccion lll, del mismo ordenamiento, se deduce como
requisito especial de los Juicios de Inconformidad, entre otros, el de
realizar la mencion individualizada de las casillas cuya votacion se solicite
sea anulada en cada caso, y los motivos por los que se considera que se

actualizan las causales de nulidad invocadas.

Los requisitos anteriores, guardan relacion con el principio de estricto
derecho que, en materia de la eleccion de personas juzgadoras, prescribe
el articulo 100, parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria, el cual implica
que, para la resolucién de los medios de impugnacion el Tribunal no
podria suplir la deficiencia de la queja o de los hechos expuestos por los

actores.

Bajo esa linea, considerando que las partes actoras argumentan la

existencia de votos irregulares, recae en ellos la carga de precisar de
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manera expresa y clara el numero de boletas que, en su dicho, fueron
alteradas y que fueron llenadas por la misma tipografia a favor de
determinadas candidaturas; asi como también, la forma en que tales
elementos benefician directamente a determinadas candidaturas en cada
casilla impugnada, y por lo tanto, a que candidaturas se beneficiaron de

manera particular.

No pasa desapercibido que, los actores pretenden obtener la declaracion
de nulidad de los votos contenidos en esas boletas y, por ende, un posible
cambio de ganador, por lo que resultaba indispensable proporcionar el
dato, aun de manera presuntiva, sobre el numero de boletas que fueron
alteradas en forma indebida, atendiendo a que, dentro del sistema de
nulidades en materia electoral rige en lo general el principio de

determinancia de las irregularidades denunciadas.®

Ahora bien, para respaldar su dicho relativo a la supuesta existencia de
votacion ilegal, mencionan que los votos que fueron computados no
coinciden con el total de personas que votaron conforme a la lista
nominal de electores (cuadernillo) utilizada para esa casilla por los
funcionarios de la mesa receptora, ya que dicho documento es en el que
se marca con la palabra “VOTO” a cada una de las personas que
acudieron a emitir su sufragio, y en el presente caso, el numero de
boletas que fueron objeto de computo es inmensamente superior al
numero de personas que votaron conforme al listado nominal en

comento.

Para corroborar lo anterior, la parte actora del JIN-280/2025 —Gloria
Angélica Mendoza Beltran— solicitdé al Tribunal requerir los listados
nominales de las secciones 0110 B, 0111 B y 0113 B, las “actas de

constancia”, las hojas de incidentes, las sabanas que se fijaron en el

193 Jurisprudencia 13/2000, de rubro: “NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA.
LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL
ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES)”.

94 Documentacion que, para contar con los elementos suficientes de decision, fue requerida a la
autoridad competente, el dos de julio; requerimiento que fue atendido mediante oficio de clave INE-
JLE-CHIH-656/2025; signado por Alejandro Gomez Garcia, Vocal Secretario de la Junta Local
Ejecutiva del INE en el estado de Chihuahua. Oficio y medio magnético consultable de foja 2076 a
2082, del expediente de clave JIN-269/2025, Tomo lII.
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exterior de las casillas y el porcentaje de participacion ciudadana del

Municipio de Balleza.

No obstante, es importante precisar que las partes actoras no aportaron
de manera expresa y clara —ni siquiera de forma indiciaria— la diferencia
entre las personas que fueron a votar y los votos asentados en cada

casilla, limitandose a manifestarlo de forma genérica.

Por ello, debe destacarse que la coincidencia en la voluntad ciudadana
no es sindnimo de irregularidad, a menos que se acredite por parte de
los actores, que dicha voluntad fue forzada, condicionada o dirigida por
medios ilegales.’™ Lo contrario equivaldria a presuponer que el
electorado no puede, de manera autobnoma, coincidir en sus
preferencias politicas, lo cual contraviene con el principio de libertad del

sufragio’® y del derecho al voto."¥”

Ademas, conforme a los principios que rigen la carga de la prueba en
materia electoral,'® corresponde a la parte actora aportar elementos
objetivos y verificables que permitan sostener que esa coincidencia o
alineacion de resultados obedece a una causa irregular. Es decir, que
dicha circunstancia no sea producto del comportamiento natural del
electorado, sino de factores que distorsionaron el sentido auténtico del

sufragio.

%% Concepto de presion en materia electoral: es la fuerza o coaccidon que se hace sobre una
persona o colectividad para obligarla a que dé su consenso a una cosa o a que la haga, o para
forzarla a que diga o ejecute algo; por lo tanto debe ser comprobada ante el 6rgano
jurisdiccional, acreditandose no solo que se ejercio sobre funcionarios de casilla o sobre
electores identificables, sino que eso motivo el incumplimiento de obligaciones esenciales en
la recepcion, escrutinio y computo de los votos o en su seguridad, libertad y secrecia.

196 E| principio de libertad del sufragio significa, por una parte, la libertad para la emisién del
sufragio se encuentra también referida al ambito interno de la voluntad del elector, lo que
quiere decir que el ciudadano cuenta con el derecho de expresar el sentido de su voto, a favor
de la opcion que considere mas idonea para ejercer la funcion de representante popular, sin que
esa voluntad pueda validamente restringirse, limitarse o acotarse, a las opciones o alternativas de
candidatos registrados por la autoridad administrativa electoral. SUP-CDC-2/2017.

197 El sufragio activo es considerado el derecho individual de voto de cada uno de los ciudadanos
que tienen la capacidad de participar en una eleccion o, mas especificamente, en cualquiera de las
votaciones publicas que se celebren (Nohlen, Zovato, Orozco y Thompson 2007, 180). Desde una
perspectiva juridica, mas que la participacion efectiva, lo que importa es la garantia de esta, que
se construye a partir de normas que aseguran el derecho a decidir, asi como la libertad y la
igualdad de la decision (Presno 2012, 113).

98 El numeral 2 del articulo 14 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién, asi como
el numeral 2 del articulo 322 de la Ley Electoral disponen que, quien afirma esta obligado a probar,
al igual que quien niega, cuando su negacién envuelve la afirmacion expresa de un hecho.
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Por lo anterior, resulta evidente que se pretende trasladar a este 6rgano
jurisdiccional la carga de realizar una revision detallada de los
documentos. Es decir, se busca que sea el Tribunal quien supla el
agravio y realice un trabajo de identificacion que corresponde en primer
término a las partes impugnantes, porque de ello depende que el
agravio no se reduzca a meras afirmaciones genéricas, como ocurre en

la especie.

Asi entonces, la sola afirmacidon de que “diversas” candidaturas hayan
sido favorecidas de manera coincidente o similar no puede considerarse
como prueba de una votacion sistematica o concertada, mucho menos

como una irregularidad que amerite la nulidad de la votacion recibida.

Al respecto, la Sala Superior'®® ha sostenido que no basta la sola
afirmacion de que un acto se inscribe en determinado contexto, o bien,
que determinadas condiciones existen para que automaticamente se
reviertan o flexibilicen cargas argumentativas o probatorias o para generar
inferencias presuntivas validas a favor de la pretension de las partes,
porque es preciso presentar argumentos o elementos probatorios que
permitan generar inferencias validas respecto del acto o conducta
especifica y el nexo o vinculo contextual que se alega, lo cual en el caso

concreto no acontecio.

En conclusién, al examinar los planteamientos de los impugnantes y los
elementos probatorios que obran en autos, se advierte que carecen de
precisidon sus alegaciones para producir conviccion de la posible
existencia de las irregularidades planteadas, de manera tal que sus

agravios devienen inoperantes.

2) Comportamiento anormal del porcentaje de votacién —votacién
atipica—. En relacion con el presente tema, el actor del JIN-266/2025 —
Julio Cesar Merino Enriquez—, afirma que en las casillas 07104 B, 0105
B, 0106 B, 0107 B, 0108 B, 0112 B, 0114 B, 0115 B, 1355 B, 1356 B,
2663 B, 3340 B, 3339 C1, 3339 B, 3337 B, 0056 B, 3341 B, 0122 B,

199 SUP-JRC-166/2021 y acumulados.
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existid un comportamiento anormal de la votacion, en relacion con el
porcentaje de votacion comparado con el de la eleccion del proceso

electoral del ano dos mil veinticuatro.

Por otro lado, Gloria Angélica Mendoza Beltran —parte actora en el
expediente JIN-280/2025- argumenta que, el porcentaje de
participacién ciudadana en las casillas impugnadas es inmensamente
mayor al porcentaje de participacion en el estado, (77.3%),%% lo cual,

segun refiere, no es racionalmente posible, por sentido comun.

Por lo anterior, afirma que existié un comportamiento inusual e ilegal en
cuanto a la votacion recibida en las casillas controvertidas; y ademas
que, la participacion ciudadana es materialmente imposible que se haya
actualizado, tomando en cuenta la complejidad que represento la
eleccion por el numero de boletas y recuadros que debian llenarse con

diversos numeros.

Al respecto, dichos motivos de agravio resultan infundados, por los

motivos y razones siguientes:

Este Tribunal advierte que, los actores parten de una deduccién no

acreditada: pues asumen que una alta participacion equivale a una
practica fraudulenta, como el llenado de boletas de manera sistematica
que se traduce en un numero desproporcionado de votos a favor de
candidaturas, es decir, situaciones ilegales y que atentan contra los

principios constitucionales que protegen al sufragio.

Tal posicidon argumentativa pasa por alto que, a efecto de vincular
ambas afirmaciones deben tenerse por probados ambos extremos. Esto
es, la variacion estadistica no es univoca, puede explicarse por diversas
situaciones que no necesariamente tienen origen en la ilegalidad, por lo
que para poderlas hacer valer como causa de nulidad debe
argumentarse y probarse que las causas de tal situacion son

precisamente los hechos ilegales, lo cual no ocurre en el caso concreto.

200 Dicha participacion ciudadana es con base a las declaraciones realizadas por el Vocal Ejecutivo
de la Junta Local del INE en un medio de comunicacion.
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En un primer momento, respecto de los argumentos del actor del JIN-
266/2025, el hecho de que en esta eleccion las candidaturas ganadoras
hayan obtenido un numero de votos que, de forma superficial, pudiera
parecer superior al total de votantes de la elecciéon del afio dos mil
veinticuatro no revela, por si mismo, ninguna irregularidad. Se trata
simplemente de una consecuencia natural del modelo de votacion
multiple adoptado en este proceso, el cual permite —y, en muchas casillas
en el Estado de Chihuahua, refleja— un incremento sustancial en el
numero de votos registrados, sin que ello implique una mayor cantidad de

votantes, ni mucho menos la existencia de votos ilegales.

Asi, la afirmacion del actor parte de una premisa equivocada, al asumir
como parametro valido una eleccion que opera bajo reglas
completamente distintas. Su razonamiento no toma en cuenta el impacto
del disefio excepcional de este proceso electoral, ni la posibilidad
aritmética —absolutamente logica y previsible— de que tres candidaturas
reunan, en conjunto, un numero de votos que supere al total de

ciudadanos que acudieron a las urnas en una eleccion ordinaria.

Por otro lado, el planteamiento realizado por la actora del JIN-280/2025
—Gloria Angélica Mendoza Beltran— pretende comparar la participacion
ciudadana registrada en determinadas casillas con un promedio estatal
estimado, sin considerar el comportamiento electoral ordinario en
distintas regiones del Estado; de ahi lo incorrecto del planteamiento,
pues, ha sido criterio de la Sala Superior,?®®® que la variacién
estadistica de participacion ciudadana entre diversas secciones no
puede constituir por si misma una causal de nulidad, ya que no
todas las secciones electorales tienen que comportarse
exactamente como el resto de las demas, y, en todo caso, quedaria
a cargo de la parte actora aportar los argumentos y pruebas para
demostrar que la variacion obedece a una irregularidad; situacion que

no quedd acreditada, pues incluso no se proporcionaron datos de

201 Véase los precedentes SUP-JRC-491/2007; asi como SUP-JIN-359/2012.
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identificacion, respecto a las candidaturas, supuestamente,

beneficiadas.

De ahi lo infundado del presente motivo de agravio.

3) Ausencia de firmas en las Actas de Escrutinio y Cémputo. La
actora del medio de impugnacion de clave JIN-280/2025, refiere que las
Actas de Escrutinio y Computo de las casillas 0110 B, 0111 By 0113 B,
levantadas en la Asamblea Distrital Hidalgo; asi como la totalidad de
dichas actas correspondientes al Distrito Judicial de Andrés del Rio, no
contienen la firma autégrafa ni del Consejero electoral respectivo, ni del
coordinadora del grupo de trabajo, lo cual, a su dicho, evidencia que
ante las irregularidades invocadas, tales funcionarios no firmaron las
actas de referencia, por lo cual, carecen de validez y no debieron ser

computadas.

Al respecto, se estima dicho motivo de agravio como infundado como

se expone enseguida:

Primero, debe sefialarse que la ausencia de firmas en las actas constituye
unicamente un elemento indiciario, insuficiente por si mismo para

acreditar la veracidad de sus alegaciones.?%?

Al respecto, la prueba indirecta opera como premisa de una inferencia
cuya conclusion es el hecho principal que se pretende acreditar. Es decir,
la prueba demuestra un hecho secundario, que unicamente puede servir
como base para establecer, mediante un razonamiento Iégico, la posible

existencia del hecho principal.2%3

En ese sentido, de las constancias que obran en autos se advierte que,
si bien las actas de escrutinio y computo de casilla referidas por la actora,

no fueron firmadas por las Consejerias de la Asamblea Distrital Hidalgo

202 Pryeba directa.

203 a prueba indirecta en sentido estricto ofrece elementos de confirmacion de la hipétesis sobre el
hecho a probar, pero el juez puede llegar a esta confirmacion Unicamente a través de un paso légico
de un hecho (el objeto de prueba) a otro (el hecho juridicamente relevante). TARUFFO, Michele, La
prueba de los hechos, traduccién del italiano por Jordi Ferrer Beltran, Editorial Trotta, Madrid,
Espana, 2002, pp. 455-456.
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y Andrés del Rio, las relativas a las casillas 0770 By 0111 B si cuentan
con la firma de los Coordinadores del Grupo de Trabajo,?** quienes —
de conformidad con los Lineamientos de Computo de la Eleccion de
Personas Juzgadoras del Proceso Electoral Extraordinario, emitidos
mediante el acuerdo IEE/CE127/2025— estan facultados para revisar y
firmar las actas de escrutinio y computo, con lo cual se otorga certeza

al contenido de las mismas.

Al respecto, se tiene que la omision en las firmas de las actas de escrutinio
y computo de casilla no trascendio al resultado de la eleccion, ya que
dichas actas constituyen unicamente insumos para la elaboracion del
acta de computo distrital, que es el documento en el cual se realiza la

sumatoria final de los votos emitidos en todas las casillas del distrito.

Sobre este punto, de autos se advierte que las Actas de Computo de
Distrito Judicial fueron firmadas por la totalidad de las Consejerias
Electorales que integran dichas asambleas, asi como por la persona

titular de la Secretaria:

Acta de Computo de Distrito Judicial de la Eleccion de Magistraturas del
Tribunal Superior de Justicia en Materia Civil
Andrés del Rio*>

338

ASAMBLEA DISTRITAL

204 Visibles a fojas 160 y 162 del expediente de clave JIN-215/2025.
205 Acta disponible para su consulta a fojas 337 y 338 del expediente JIN-213/2025.
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Acta de Computo de Distrito Judicial de la Eleccion de Magistraturas del
Tribunal Superior de Justicia en Materia Civil
Hidalgo 2%

Tal circunstancia reviste especial relevancia, pues evidencia que las y los
integrantes de las Asambleas validaron, en su conjunto, la legalidad y
validez de la sumatoria final de los votos recibidos en las casillas

correspondientes al distrito.

Dicho acto reviste una presuncion de legalidad y veracidad reforzada, por
tratarse de un documento publico emitido por una autoridad electoral en

ejercicio de sus atribuciones, lo cual le otorga valor probatorio pleno.

Por tanto, la firma del acta de computo distrital por la totalidad de las
Consejerias constituye un acto de convalidacion que subsana eventuales
omisiones formales no trascendentes en los documentos que sirvieron de

base para dicha sumatoria.

Asi, aun cuando algunas actas de escrutinio y coémputo de casilla no
cuenten con la firma de todas las personas funcionarias que participaron
en su elaboracion, lo cierto es que su contenido fue considerado valido

por el drgano competente al integrar el resultado distrital, lo que robustece

206 Acta disponible para su consulta a fojas 1822 y 1823 del expediente JIN-266/2025.
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su eficacia probatoria y desvirtua la existencia de una irregularidad

determinante.

Por tanto, el agravio resulta infundado, ya que la falta de firma de algun
funcionario no constituye, por si misma, una causal de nulidad de la
votacion en casilla, pues pueden existir diversas razones para ello —
como un simple olvido, negativa a firmar o la falsa creencia de que ya
se habia firmado— sin que ello implique necesariamente una

irregularidad sustancial.?%’

4) Inconsistencias en las actas de jornada electoral. En relacion con
la presente tematica, en los medios de impugnacion de clave JIN-
266/2025 'y JIN-280/2025, los actores argumentan lo siguiente:

(i)  Acta inexistente: 3339 B, 0115 B, 0108 B, 3341 B, 3236 B,
3225 C1, 2611 B, 2606 B, 2301 B, 1103 B, 1088 B, 1087 B,
1041 B, 1033 B, 1032 B, 1001 B, 0865 B, 0845 B, 0838 B, 0652
B, 0643 B, 0639 B, 0621 B, 0579 B, 0572 B, 0547 B, 0545 B,
0431 B, 0192 C2, 0028 B, 0019 B, 0018 By 0017 C1, 3339 B,
0115 B, 0108 B y 3341 B.

(i)  Actaenblanco: 0104 B,0112B,0113B, 0122 B, 1136 B, 0796
B, 0616 B, 0571 B, 0541 B, 0476 B y 0421 B.

(i) Datos de funcionarios incompletos, ilegibles o vacios:
0576 B, 0691 B, 0857 B, 0991 B, 2294 B y 2682 B.

(iv) Rubros trascendentales o diversos apartados vacios: 0056
B, 0106 B, 0114 B, 1356 B y 0736 B.

(v) Faltan firmas de funcionarios o doble firma: 0118 B, 0543 B
y 1147 B.

(vij Acta incompleta: 0250 B y 0251 B.

En cuanto a los grupos identificados como (i), (ii), (iii) y (iv) relacionados
con la supuesta inexistencia de actas de jornada, su estado en blanco,
datos de funcionarios incompletos, vacios o ilegibles o la afirmacion de

rubros trascendentales o diversos apartados vacios; tales motivos de

207 Jurisprudencia 1/2001, de rubro: ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. LA OMISION DE FIRMA
DE FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU ASUENCIA.
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agravio resultan infundados por lo que hace a las secciones electorales
3339 B,%® 0115 B,?° 0108 B,'° 3341 B,>'" 3225 C1,%'2 2611 B,?'® 2606
B,?'* 2301 B,2™ 1103 B,?'® 1088 B,?'" 1087 B,'® 1041 B,>"® 1033 B,?*°
1032 B,%?' 1001 B,?*? 0845 B, ??® 0838 B,?** 0643 B, %* 0639 B,?*® 0621
B,%?" 0579 B,>?8 0547 B,?*® 0545 B,%*° 0431 B,%3' 0192 C2,%*? 0028 B,?*3
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oficio de clave INE-JLE-CHIH-703-2025, ubicado de foja 2219 a 2255 del expediente de clave JIN-
269/2025, Tomo Il

223 Copia certificada del acta federal consultable en medio magnético remitido por el INE, mediante
oficio de clave INE-JLE-CHIH-703-2025, ubicado de foja 2219 a 2255 del expediente de clave JIN-
269/2025, Tomo 1.

224 Copia certificada del acta federal consultable en medio magnético remitido por el INE, mediante
oficio de clave INE-JLE-CHIH-703-2025, ubicado de foja 2219 a 2255 del expediente de clave JIN-
269/2025, Tomo Il

225 Copia certificada del acta federal consultable en medio magnético remitido por el INE, mediante
oficio de clave INE-JLE-CHIH-703-2025, ubicado de foja 2219 a 2255 del expediente de clave JIN-
269/2025, Tomo 1.

226 Copia certificada del acta federal consultable en medio magnético remitido por el INE, mediante
oficio de clave INE-JLE-CHIH-703-2025, ubicado de foja 2219 a 2255 del expediente de clave JIN-
269/2025, Tomo 1.

227 Acta original visible a foja 3026 del JIN-228/2025 TOMO VI.

228 Copia certificada del acta federal consultable en medio magnético remitido por el INE, mediante
oficio de clave INE-JLE-CHIH-703-2025, ubicado de foja 2219 a 2255 del expediente de clave JIN-
269/2025, Tomo Il

229 Acta original visible a foja 1211 del JIN-228/2025 TOMO Il.

20 Copia certificada del acta federal consultable en medio magnético remitido por el INE, mediante
oficio de clave INE-JLE-CHIH-703-2025, ubicado de foja 2219 a 2255 del expediente de clave JIN-
269/2025, Tomo Il

21 Copia certificada del acta federal consultable en medio magnético remitido por el INE, mediante
oficio de clave INE-JLE-CHIH-703-2025, ubicado de foja 2219 a 2255 del expediente de clave JIN-
269/2025, Tomo 1.

232 Copia certificada visible a foja 70 del JIN-216/2025.

233 Copia certificada visible a foja 458 del JIN-280/2025.

128



JIN-210/2025 Y ACUMULADOS

0019 B,?* 0018 B, 0017 C1,%° 0104 B,>*" 0112 B,%® 0113 B,%*° 0122
B,?*° 1136 B,>*' 0796 B,>*? 0571 B,>* 0541 B,>** 0476 B,>*° 0421 B,?4
0576 B,%*” 0691 B,%*® 0991 B,**® 2294 B,>° 2682 B,*' 0056 B,>>? 0106
B,?%3 0114 B,?** 1356 B>y 0736 B;?" ello, pues de las constancias que
obran en autos se advierte, por un lado, (7) la localizacion de dichas
actas —en original o copia certificada— con los datos supuestamente
inexistentes y, por otro,?®’ las (2) copias certificadas de las actas
federales y documentacion electoral correspondiente a diversas casillas
—objeto del presente estudio—, documentos que validamente pueden
utilizarse como elemento auxiliar o supletorio cuando falte alguna de las

actas locales; pues se considera que ello, es una omisién subsanable.

Por lo que respecta al motivo de agravio relacionado con el grupo (v),
relacionado con la falta de firma de funcionarios o, en su caso, doble

firma, resultan infundados, lo anterior, pues al revisar las actas

2% Copia certificada del acta federal consultable en medio magnético remitido por el INE, mediante
oficio de clave INE-JLE-CHIH-656-2025, ubicado de foja 2076 a 2082 del expediente de clave JIN-
269/2025, Tomo I

235 Copia certificada visible a foja 457 del JIN-280/2025.

236 Copia certificada del acta federal consultable en medio magnético remitido por el INE, mediante
oficio de clave INE-JLE-CHIH-703-2025, ubicado de foja 2219 a 2255 del expediente de clave JIN-
269/2025, Tomo 1.

27 Copia certificada del acta federal consultable en medio magnético remitido por el INE, mediante
oficio de clave INE-JLE-CHIH-656-2025, ubicado de foja 2076 a 2082 del expediente de clave JIN-
269/2025, Tomo Il

238 Copia certificada del acta federal consultable en medio magnético remitido por el INE, mediante
oficio de clave INE-JLE-CHIH-656-2025, ubicado de foja 2076 a 2082 del expediente de clave JIN-
269/2025, Tomo Il

29 Copia certificada del acta federal consultable en medio magnético remitido por el INE, mediante
oficio de clave INE-JLE-CHIH-656-2025, ubicado de foja 2076 a 2082 del expediente de clave JIN-
269/2025, Tomo Il

240 Copia certificada visible a foja 468 del JIN-280/2025.

241 Acta original visible a foja 185 del JIN-222/2025.

242 Copia certificada del acta federal consultable en medio magnético remitido por el INE, mediante
oficio de clave INE-JLE-CHIH-703-2025, ubicado de foja 2219 a 2255 del expediente de clave JIN-
269/2025, Tomo Il

243 Copia certificada del acta federal consultable en medio magnético remitido por el INE, mediante
oficio de clave INE-JLE-CHIH-703-2025, ubicado de foja 2219 a 2255 del expediente de clave JIN-
269/2025, Tomo Il

244 Copia certificada visible a foja 468 del JIN-280/2025.

245 Acta original visible a foja 2991 del JIN-228 TOMO VI; en relacién con la Copia certificada del acta
federal consultable en medio magnético remitido por el INE, mediante oficio de clave INE-JLE-CHIH-
703-2025, ubicado de foja 2219 a 2255 del expediente de clave JIN-269/2025, Tomo lll.

248 Acta original visible a 1134 del JIN-228/2025 TOMO Il.

247 Acta original visible a foja 1296 JIN-228/2025 TOMO |I.

248 Acta original visible a foja 3052 JIN-228 TOMO V.

249 Copia certificada visible a foja 555 del JIN-280/2025.

250 Copia certificada visible a foja 500 del JIN-280/2025.

251 Acta original visible a foja 222 del JIN-214/2025.

252 Acta original visible a foja 2961 del JIN-228/2025 TOMO VI.

253 Copia certificada visible a foja 0108 del JIN-215/2025.

254 Copia certificada visible a foja 098 del JIN-215/2025.

255 Copia certificada visible a foja 084 del JIN-215/2025.

256 Acta original visible a foja 1384 del JIN-228 TOMO Il

257 Derivado de diversos requerimientos realizados por esta autoridad, con la finalidad de contar con
los elementos necesarios para obtener certeza respecto a los sucedido el dia de la jornada electoral.
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relacionadas con las secciones electorales 0118 B,2%® 1147 B,%*° y 0543
B,?%° esta autoridad constatdé que las mismas se encuentran con los

nombres y firmas por los funcionarios respectivos.

Por lo que respecta al motivo de agravio relacionado con el grupo (vi),
en el cual las partes actoras afirman que las actas referidas se
encuentran incompletas, se califica como infundado dicho agravio, ello,
con base en la documentacion electoral que obra en autos, de la que se
observa que las actas controvertidas de numero 0250 B?'y 0251 B,??

se encuentran completas.

Finalmente, en relacidn con las casillas 0857 B, 0616 B, 3236 B, 0865
B, 0652 By 0572 B, los motivos de agravio resultan inoperantes, toda
vez que, los actores afirman que existieron irregularidades graves que
vulneran los principios de legalidad y certeza, ya que no es posible

verificar la informacidon contenida en ellas.

No obstante, se limitan a sefialar argumentos genéricos como, no era
posible tener por ciertos diversos datos, y, en consecuencia, genera que
no se tenga la seguridad de que los resultados de la votacion reflejen la

voluntad de la ciudadania que acudi6 a las urnas.

Por lo anterior, este Tribunal se encuentra imposibilidado para efectuar
el estudio individualizado correspondiente, ya que, como se expuso con
anterioridad, para actualizar la presente hipotesis de nulidad, es

necesario, entre otros elementos:

- La identificacion de un motivo determinado e individualizado.

- Referencias de modo, tiempo, lugar y eficacia.

Robustece lo anterior, lo resuleto por la Sala Superior, en los
expedientes de claves SUP-JIN-12/2016 y SUP-JIN-30/2016, donde ha

258 Copia certificada visible a foja 464 del JIN-280/2025.

259 Copia certificada visible a foja 79 del JIN-222/2025.

260 Acta original visible a foja 1209 del JIN-228/2025 TOMO |I.

261 Copia certificada consultable a foja 574 del expediente de clave JIN-280/2025.
262 Copia certificada consultable a foja 575 del expediente de clave JIN-280/2025.
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sostenido que la sola circunstancia de que se presenten ciertas
irregularidades formales en relacidon con en el acta jornada electoral —o
de escrutinio y cdmputo— no basta por si sola para decretar la nulidad
de la votacion recibida en la casilla, si no se acredita una transgresion
sustancial al procedimiento que ponga en duda la autenticidad del

sufragio o afecte de forma determinante el resultado.

En consecuencia, la causal de nulidad por irregularidades graves,
plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada electoral,
debe interpretarse de manera restrictiva y no puede aplicarse de forma
automatica ante defectos documentales o formales, si no se demuestra
que tales omisiones vulneran principios constitucionales como el de

certeza, legalidad o autenticidad del voto.

De los criterios invocados se desprende que, la nulidad de la votacién
es una medida de excepcion, por lo que corresponde a la parte actora
acreditar plenamente que la irregularidad alegada fue determinante
para el resultado de la eleccién o que implicé una afectacion sustancial

al procedimiento de recepcion de la votacion.

Asi entones, toda vez que las partes no precisan de manera puntual,
porque, las supuestas irregularidades trascienden a los resultados de
votacion, sin aportar condiciones que permitan a este organo
jurisdiccional tener los elementos minimos necesarios para evidenciar
su pretensién, resultan inoperantes por lo que respecta a las secciones

electorales precisadas.

D. Violacién a la cadena de custodia. El actor en el juicio de
inconformidad de clave JIN-266/2025 expresa como causal de nulidad
de la votacion recibida en casillas: /a violacion a la cadena de custodia

y resguardo de los paquetes electorales, toda vez que:

o El domingo primero de junio, en el distrito judicial de Hidalgo de
Parral, en concreto en las casillas de Belleza, Huejotitan y el Tule,
los paquetes electorales fueron dejados en la comandancia de

policia, bajo el argumento que era por cuestiones de seguridad;
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sin embargo, no hubo incidencia reportadas y lo que es peor, la
persona encargada de la recolecciéon de los paquetes si se

traslad6 a Hidalgo de Parral.

o Ademas de dejarlos a cargo de otra autoridad, los funcionarios
autorizados para la recepcion vulneraron los protocolos de
recepcion, almacenamiento, custodia y traslado a la asamblea,
sin que sea permisible que el presidente de la Asamblea Distrital
de Hidalgo de Parral seihale que se dejen en la comandancia los

paquetes electorales.

o Todos los paquetes fueron entregados en la Asamblea Distrital
de Hidalgo de Parral hasta el dia siguiente, esto es, el 2 de junio
de 2025, cuando:

- La distancia entre Parral y Belleza es de 104.8 kilometros,
en un tiempo de recorrido de una hora con veinticuatro
minutos.

- De Parral a Huejotitan es de 69.7 kildmetros, en un tiempo
de una hora con seis minutos y

- De Parral a El Tule es de 82.4 kilbmetros, con un tiempo de

una hora con nueve minutos.

o0 No existio reporte de inseguridad, por lo que los paquetes
electorales debieron ser trasladados a la mencionada asamblea

el mismo dia primero de junio de dos mil veinticinco.

0 Se violentd la cadena de custodia y el resguardo de los paquetes
electorales, ya que se dejaron a cargo de otra autoridad siendo
el lugar la comandancia de policia, sin levantarse acta

circunstanciada al respecto.

o0 Los horarios de recoleccion y entrega no corresponden, los
paquetes estuvieron expuestos a manipulacion o alteracion, lo
gue en efecto sucediod, ya que los mismos se abrieron, para sacar

y meter boletas a favor de ciertos candidatos.
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0 Los paquetes electorales no tenian la cinta de seguridad, ni

estaban debidamente sellados.

0 Los paquetes debieron ser trasladados a la asamblea distrital, en

los plazos establecidos en la propia ley.

o0 Se debi6 cumplir con los protocolos de recepcion,

almacenamiento, custodia y traslado a la asamblea.

o El resguardo y trasladado de los paquetes electorales fue
realizado por personas no autorizadas por la autoridad electoral,
con lo que se acredita que hubo una violacidn a la cadena de

custodia.

De la causa de pedir del enjuiciante se observa que pretende la nulidad
de la votacion recibida en las casillas que indica, con base en la

violacion a la cadena de custodia y resquardo de los paquetes

electorales, ya que, en su dicho: (a) los paquetes electorales fueron
entregados a una autoridad distinta a la competente, esto es, en la
comandancia de policia; y (b) los paquetes fueron entregados en la
Asamblea Distrital de Hidalgo de Parral, hasta el dia siguiente, esto es,

el dos de junio.

El agravio se estima inoperante, al no expresarse la causal de nulidad

especifica dispuesta en la ley en la materia, en la que se subsumen los

hechos que reprocha el actor.

De lo previsto en el articulo 99, cuarto parrafo, fraccion Il, de la
Constitucién Federal, se deduce que, solo podra declararse la nulidad
de una eleccién por las causales que expresamente se establezcan
en las leyes; disposicion que resulta aplicable por igualdad de razén a

la nulidad de la votacion recibida en casilla.

A su vez, el articulo 105, fraccion V, de la Ley Reglamentaria, estatuye
como requisito de los medios de impugnacion, el relativo a mencionar

de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
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impugnacién, asi como los agravios que cause el acto o resolucion

impugnado.

Por su parte, del articulo 90, fraccion lll, del mismo ordenamiento, se
deduce como requisito especial de los juicios de inconformidad, entre
otros, el de realizar la mencion individualizada de las casillas cuya
votacion se solicite sea anulada en cada caso, la causal que se
invoque para cada una de ellas y los motivos por los que se considera

que se actualizan las causales de nulidad invocadas.

Los requisitos anteriores, guardan relacién con el principio de estricto

derecho que, en materia de la eleccion de personas juzgadoras,
prescribe el articulo 100, parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria, el
cual implica que, para la resolucién de los medios de impugnacion el
Tribunal no podria suplir la deficiencia de la queja o de los hechos

expuestos por el actor.

La Sala Superior del TEPJF ha establecido en jurisprudencia, que al
demandante le compete cumplir con la carga procesal de la afirmacion,
0 sea, con la mencioén particularizada que debe hacer en su demanda,
de la causal de nulidad que se dé en cada una de las casillas que
combate, exponiendo, desde luego, los hechos que la motivan, pues no
basta que se diga de manera vaga, general e imprecisa, que el dia de
la jornada electoral hubo irregularidades en las casillas, para que pueda
estimarse satisfecha tal carga procesal, la cual reviste mayor
importancia, porque, ademas de que al cumplirla da a conocer al
juzgador su pretension concreta, permite a quienes figuran como su
contraparte —la autoridad responsable y los terceros interesados—,
que en el asunto sometido a la autoridad jurisdiccional, acudan,

expongan y prueben lo que a su derecho convenga.?%3

Asi mismo, ha interpretado que incluso sobre la base de la figura de

suplencia de la queja, no es posible que el érgano jurisdiccional

263 Jurisprudencia 9/2002 de rubro: NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSAL ESPECIFICA, consultable en
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/9-2002
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realice un estudio oficioso sobre las causas de nulidad que no
fueron invocadas por el actor, ya que es un requisito especial del
escrito de demanda mencionar, en forma individualizada, las casillas
que se pretendan anular y las causas que se invoquen en cada una
de ellas; por lo que, si el actor omite sefialar en su escrito de demanda
de inconformidad, las causas de nulidad de la votacion establecidas en
la ley, tal omision no puede ser estudiada ex officio por la autoridad que
conoce del juicio de inconformidad, puesto que tal situacion no seria una
suplencia de la queja, sino una subrogacion total en el papel de
promovente, cosa totalmente ilegal; esto, conforme a la tesis de rubro:
SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE
TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA. %%

Bajo ese orden de ideas, se tiene que, el articulo 140 de la Ley
Reglamentaria, establece que la votacion recibida en una casilla sera

nula, cuando se acredite cualquiera de las siguientes causales:

I. Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al
sefialado por el Instituto Nacional.

Il. Entregar, sin causa justificada, el paquete que contenga los
expedientes electorales al Instituto Estatal, fuera de los plazos
sefialados por la Ley Electoral.

lll. Recibir la votacion en fecha distinta a la sefialada para la
celebracion de la eleccion.

IV. Recibir la votacion personas u oOrganos distintos a los
facultados por la ley.

V. Permitir a la ciudadania sufragar sin Credencial para Votar o
cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de electores y
siempre que ello sea determinante para el resultado de la
votacion.

VI. Ejercer violencia fisica o presion sobre quienes integran la
mesa directiva de casilla o sobre el electorado y siempre que

264 Tesis CXXXVII1/2002, disponible para su consulta en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/CXXXVIII-
2002
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esos hechos sean determinantes para el resultado de Ila
votacion.

VII. Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de voto
a la ciudadania y esto sea determinante para el resultado de la
votacion.

VIII. Existir irreqularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y computo que, en forma evidente, pongan en duda
la certeza de la votacion y sean determinantes para el resultado
de la misma.

De esta manera, conforme a la carga procesal que se deduce de lo
previsto en los articulos 105, fraccion V, y 90, fraccion lll, de la Ley
Reglamentaria, el actor debié expresar la causal especifica de
nulidad de votacion, de las previstas en el articulo 140 del mismo
ordenamiento, que en su oOptica se actualizaba con las irregularidades y
hechos apuntados en su demanda, maxime atendiendo a que, el
articulo 99, cuarto parrafo, fraccién Il, de la Constitucion Federal,
prescribe que los tribunales electorales no pueden decretar la nulidad
de eleccion y/o votacion, salvo por las causas previstas expresa y

especificamente en la Ley.

Asi las cosas, este Tribunal no podria realizar un ejercicio oficioso
dirigido a constatar en cual causal especifica de nulidad de votacion,
pudieran subsumirse los hechos expuestos en la demanda, pues tal
proceder iria en contra del principio de estricto derecho que prescribe el
articulo 100, parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria, de la carga
procesal antes razonada y de la equidad procesal en relacién a los

demas competidores.

Lo anterior cobra relevancia, considerando que, de los hechos
invocados en la demanda, relativos a (i) la presunta violacion a la
cadena de custodia de los paquetes electorales, en conjunto con (ii) la
supuesta entrega de esos paquetes a la autoridad electoral fuera de los

plazos establecidos en la Ley, surge confusion en cuanto a si la queja
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se dirige a irregularidades genéricas?®® o especificas,?®® mismas que se
integran por elementos distintos y excluyentes; atendiendo al criterio
contenido en la jurisprudencia de rubro: NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA. DIFERENCIA ENTRE LAS CAUSALES
ESPECIFICAS Y LA GENERICA.%7

En atencion a lo anterior resulta inoperante el presente motivo de

agravio.

NOVENA. Recomposicion del computo. Al resultar parcialmente
fundados los agravios formulados por Gloria Angélica Mendoza Beltran
—actora del juicio de inconformidad de clave JIN-280/2025—-, este
Tribunal declara la nulidad de votacion recibida en las casillas (7) 0190
B,%%®¢ (2) 0196 B,%*° (3) 0580 B,%’° (4) 0584 B,%’" (5) 0672 B,?’? (6) 0816
B,%"® (7) 0878 B,%’* (8) 0937 B,?”® (9) 1119 B,?® (10) 1387 B,%’" (11)

265 Articulo 140, fraccion VIII, de la Ley Reglamentaria.

266 Articulo 140, fraccion |1, de la Ley Reglamentaria.

267 Jurisprudencia 40/2002.

28 Acta de Escrutinio y Computo de Casilla levantada en la Asamblea Distrital de la Eleccion de
Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia en materia Civil, visible a foja 291 del expediente de
clave JIN-280/2025.

29 Acta de Escrutinio y Computo de Casilla levantada en la Asamblea Distrital de la Eleccion de
Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia en materia Civil, visible a foja 295 del expediente de
clave JIN-280/2025.

270 Acta de Escrutinio y Computo de Casilla levantada en la Asamblea Distrital de la Eleccion de
Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia en materia Civil, visible a foja 4098 del expediente de
clave JIN-228/2025 TOMO ViII.

211 Acta de Escrutinio y Computo de Casilla levantada en la Asamblea Distrital de la Eleccion de
Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia en materia Civil, visible a foja 4101 del expediente de
clave JIN-228/2025 TOMO ViII.

272 Acta de Escrutinio y Computo de Casilla levantada en la Asamblea Distrital de la Eleccion de
Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia en materia Civil, visible a foja 4170 del expediente de
clave JIN-228/2025 TOMO ViII.

273 Acta de Escrutinio y Computo de Casilla levantada en la Asamblea Distrital de la Eleccion de
Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia en materia Civil, visible a foja 3719 del expediente de
clave JIN-228/2025 TOMO ViII.

274 Acta de Escrutinio y Computo de Casilla levantada en la Asamblea Distrital de la Eleccion de
Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia en materia Civil, visible a foja 2051 del expediente de
clave JIN-228/2025 TOMO IV.

275 Acta de Escrutinio y Computo de Casilla levantada en la Asamblea Distrital de la Eleccion de
Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia en materia Civil, visible a foja 328 del expediente de
clave JIN-212/2025.

276 Acta de Escrutinio y Computo de Casilla levantada en la Asamblea Distrital de la Eleccion de
Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia en materia Civil, visible a foja 559 del expediente de
clave JIN-280/2025.

27T Acta de Escrutinio y Computo de Casilla levantada en la Asamblea Distrital de la Eleccion de
Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia en materia Civil, visible a foja 10581 del expediente
de clave JIN-230/2025 TOMO XVI.
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2288 B,278 (12) 2329 B,?7° (13) 2613 B,2%° (14) 3268 B,%®' y (15) 3358
B.282

En consecuencia, se procede a efectuar la suma de la votacidon que ha
sido anulada, extrayéndola de las Actas de Escrutinio y Computo de
Casilla levantada en la Asamblea Distrital de la Eleccion de
Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia en materia Civil, que
obran en los presentes autos;?®® cantidades que se precisan en el

documento denominado Anexo “Sumatoria de votacion anulada”.

En atencion a las cantidades de votacion anulada sefaladas previamente
y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, fraccion Il de la Ley
Electoral Reglamentaria, se procede a modificar los resultados
consignados en el Acta de Computo de Entidad Federativa de la Eleccion
de Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia en Materia Civil, en los

términos siguientes:

RECOMPOSICION DE LA VOTACION
VOTACION DEL . .
NO. DE A VOTACION | VOTACION
NOMBRE ACTA DE COMPUTO
CANDIDATURA ESTATAL ANUALDA FINAL
15 YAMIL ATHIE GOMEZ 110,248 646 109,602
DIANA MARGARITA
2 FELIX SIERRA 93,512 444 93,068
CRISTINA GUADALUPE
13 SANDOVAL HOLGUIN 92,163 410 91,753
5 DEBBIE LEON CHACON 91,643 677 90,966
NYRIA JANETTE
14 TREVIZO RIVERA 85,637 432 85,205

278 Acta de Escrutinio y Computo de Casilla levantada en la Asamblea Distrital de la Eleccion de
Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia en materia Civil, visible a foja 492 del expediente de
clave JIN-212/2025.

279 Acta de Escrutinio y Computo de Casilla levantada en la Asamblea Distrital de la Eleccion de
Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia en materia Civil, visible a foja 560 del expediente de
clave JIN-280/2025.

280 Acta de Escrutinio y Computo de Casilla levantada en la Asamblea Distrital de la Eleccion de
Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia en materia Civil, visible a foja 3814 del expediente de
clave JIN-228/2025 TOMO VII.

21 Acta de Escrutinio y Computo de Casilla levantada en la Asamblea Distrital de la Eleccion de
Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia en materia Civil, visible a foja 3901 del expediente de
clave JIN-228/2025 TOMO VII.

282 Acta de Escrutinio y Computo de Casilla levantada en la Asamblea Distrital de la Eleccion de
Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia en materia Civil, visible a foja 3949 del expediente de
clave JIN-228/2025 TOMO VII.

28 En los folios indicados en las notas de referencia indicadas de manera previa.
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RECOMPOSICION DE LA VOTACION

NO. DE

VOTACION DEL

VOTACION

VOTACION

CANDIDATURA RS ACTAE'JS'.EI.XPA“’I'_PUTO ANUALDA | FINAL
7 MG;?S(')‘; ANCELICR 84,822 254 84,568
T e BT P
37 AR Rl A C 76,352 319 76,033
17 EMMAgﬂibEZHAVEZ 73,132 537 72,595
28 ARERES o 69,638 367 69,271
o |t [ e | o | e
21 F;SEBETRES? Qggggﬁ 67,619 413 67,206
24 "UL'OSNEQQE MERING 64,060 392 63,668
10 ERIKA RUIZ GONZALEZ 63,526 468 63,058
n | Summoes | o | | o
31 S o A ey 60,013 410 59,603
N el [ [
27 B AR 1O 54,895 183 54,712
12 BERENI%?:NCHEZ 52,552 195 52,357
8 SILVIA M&,R;AA,!}"ORENO 52,027 203 51,824
34 ALMA DB o RAUEZ 50,243 220 50,023
MAGDA LIZETH
4 HERNANDEZ 48,415 201 48,214
VALENZUELA
33 A e AN 2 47,385 187 47,198
47 R A vaReAs 47,083 189 46,894
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RECOMPOSICION DE LA VOTACION

VOTACION DEL

ol o |scinnceeo topacn voracon
9 N’éﬁ'ﬂé&;ﬁﬁ%ﬂgz 45,633 233 45,400
6 Mga‘gt"g‘ Roclo 45,585 203 45,382
40 HENRANS EIBERTO 44,228 147 44,081
36 A 42,744 179 42,565
35 ALEJANESQR"ZENDOZA 42,102 172 41,930
19 il 40,699 168 40,531
32 O A, 40,003 381 39,622
16 Cﬂi%%g%&%"ggo 37,072 150 37,822

ERWIN ENRIQUE
18 EPAMINONDAS 37,826 151 37,675
CUERVO ZARAGOZA
20 AR e Gt 36,584 154 36,430
43 i 34,608 326 34,372
29 ADRIAN PRIETO SAENZ 33,690 133 33,557
46 JUANPABLO SANCHEZ 33,481 132 33,349
45 JupggalﬁgLNEOZNEs 33,247 149 33,008
44 QU?R?:,?AA(;’E;;?H o 31,886 139 31,747
39 DELOADG HECTERIA 31,216 184 31,032
26 JOR(?HEA"(':%‘?‘QVES 30,514 103 30,411
38 Ayt e 30,189 129 30,060
25 V“',I%TSNRAMIZ"I‘E%&L 28,862 143 28,719
42 ﬁﬁgtg%ﬁ;ifgg% 25,482 109 25,373
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RECOMPOSICION DE LA VOTACION

VOTACION DEL . .
NO. DE o VOTACION | VOTACION
NOMBRE ACTA DE COMPUTO
CANDIDATURA ESTATAL ANUALDA FINAL
SERGIO ENRIQUE
41 MARTINEZ ARIAS 24,607 85 24,522
VOTOS NULOS 891,490 5,549 885,941
RECUADROS NO UTILIZADOS 505,991 2,412 503,579
TOTAL 3,886,346 20,430 | 3,865,916

VOTACION FINAL
DE LA ELECCION DE MAGISTRATURAS DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA EN MATERIA CIVIL
NO. DE VOTACION
CANDIDATURA NOMERE FINAL
15 YAMIL ATHIE GOMEZ 109,602
2 DIANA MARGARITA FELIX SIERRA | 93,068
CRISTINA GUADALUPE

e SANDOVAL HOLGUIN 91,753

5 DEBBIE LEON CHACON 90,966

14 NYRIA JANETTE TREVIZO RIVERA | 85205
GLORIA ANGELICA MENDOZA

7 BELTRAN 84,568
KARINA IVONNE CASTANEDA

! CARREON 83,200

ELVIA MARIELA SALVADOR

11 N 77,709

37 ADRIANA SALCIDO BURROLA 76,033

17 EMMANUEL CHAVEZ CHAVEZ 72,595

ANDRES ALFREDO PEREZ

28 o 69,271
SAUL EDUARDO RODRIGUEZ

30 ADO. RO 69,160
ROBERTO ANDRES FUENTES

21 i 67,206

24 JULIO CESAR MERINO ENRIQUEZ | 63,668

10 ERIKA RUIZ GONZALEZ 63,058
EDUARDO ZACARIAS GOMEZ

23 BUSTAMANTE 61.177

GABRIEL HUMBERTO SEPULVEDA
31 i 59,603

141



JIN-210/2025 Y ACUMULADOS

VOTACION FINAL

DE LA ELECCION DE MAGISTRATURAS DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA EN MATERIA CIVIL

NO. DE VOTACION
CANDIDATURA NOMERE FINAL
MARTHA PAOLA GOMEZ

3 HERNANDEZ 59,654

27 ERICK ALBERTO PARADADIAZ | 54,712

12 BERENYS SANCHEZ LOYA 52,357

8 SILVIA MARIA MORENO DURAN 51,824

34 ALMA DELIA MARQUEZ AMAYA | 50023

MAGDA LIZETH HERNANDEZ
“ VALENZUELA 48,214
EVA IRAVETH LOPEZ

33 ALTAMIRANO 47,198
RICARDO GUSTAVO TUDA

47 S RORS 46,894
NYDIA ITZANAMI NEVAREZ

9 AGUEZ 45,400
CARMEN ROCIO MARQUEZ

6 PADILLA 45,382

JESUS ALBERTO HERNANDEZ

40 O PA 44,081

36 MELISSA ROMERO GUTIERREZ | 42565

35 ALEJANDRA MENDOZA LOERA | 41,930

19 JOSE ALFREDO FIERRO BELTRAN | 40,531

JACOBO ADRIAN TERRAZAS

32 R, 39,622
JESUS ANTONIO CAZARES

16 OROZEG 37.822

18 ERWIN ENRIQUE EPAMINONDAS | . .

CUERVO ZARAGOZA :

20 MARCOS FLORES RODRIGUEZ 36,430
DARIO ROGELIO ORNELAS

43 S DARA 34,372

29 ADRIAN PRIETO SAENZ 33,557

46 JUAN PABLO SANCHEZ PEREZ | 33349

45 JUPITER QUINONES DOMINGUEZ | 33,098
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VOTACION FINAL
DE LA ELECCION DE MAGISTRATURAS DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA EN MATERIA CIVIL
NO. DE VOTACION

CANDIDATURA NOMBRE FINAL
EDGAR AURELIO QUINTANA

44 T ACHS 31,747

JUAN PABLO DELGADO

39 RENTERIA 31,032

26 JORGE NEAVES CHACON 30,411
CARLOS MAURICIO CHACON

38 AERES 30,060

25 VICTOR MANUEL MOLINA LEYVA | 28719

CARLOS ALBERTO MUELA

“ GABALDON 25,373
SERGIO ENRIQUE MARTINEZ

41 ARIAS 24 522

VOTOS NULOS 885,941

RECUADROS NO UTILIZADOS 503,579

TOTAL 3,865,916

DECIMA. Efectos. Con base en las consideraciones previas, se tiene

lo siguiente:

10.1 En relacion con la nulidad de votacion recibida en casilla:

. Se anula la votacidon recibida en las casillas precisadas en la

Consideracion Novena de la presente sentencia.

Il. Se modifica el Computo de Entidad Federativa de la Eleccion de

Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia en Materia Civil,

realizado por el Consejo Estatal.

lll. Se sustituye el Coémputo descrito en el efecto que antecede, con el

Computo elaborado por este Tribunal en la Consideracion Novena de la

presente Sentencia.

IV. Con base en la recomposicion del Computo de Entidad Federativa

de la Eleccion de Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia en
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Materia Civil, dese vista, con copia certificada de la presente sentencia,

al Consejo Estatal del Instituto para los efectos legales conducentes.

10.2 En relacién a la asignacion y entrega de constancias de

mayoria:

. Se modifica la asignacién de los cargos de la eleccion de
magistraturas civiles, realizada mediante Acuerdo de clave

IEE/CE153/2025, en lo que fue materia de impugnacién

Il. Se revocan las constancias de mayoria entregadas a los
candidatos, Saul Eduardo Rodriguez Camacho y Roberto Andrés

Fuentes Rascon.

lll. Se ordena al Consejo Estatal que realice una nueva asignacion de
magistraturas civiles, atendiendo la recomposicion del computo
estatal realizada en la consideracion novena de esta sentencia, y

siguiendo las directrices del presente fallo.

IV.Hecho lo anterior, informe a este Tribunal Electoral dentro de las

veinticuatro horas siguientes.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara la improcedencia y, en consecuencia, se
sobresee los medios de impugnacion identificados con la clave JIN-
228/2025, JIN-230/2025, JIN-261/2025, JIN-269/2025 y JIN-276/2025,
por las razones expuestas en la Consideracion Segunda de la presente

sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la votacion recibida en las casillas

precisadas en la Consideracion Novena, de la presente determinacion.
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TERCERA. Se modifican los resultados consignados en el Acta de
Computo de Entidad Federativa de la Eleccion de Magistraturas del
Tribunal Superior de Justicia en Materia Civil, en los términos de la

Consideracion Novena.

CUARTO. Se modifica la asignacion y entrega de Constancias de
mayoria y validez de la Eleccion de Magistraturas del Tribunal Superior
de Justicia en Materia Civil realizadas mediante Acuerdo de clave
IEE/CE153/2025, en terminos del numeral 10.2 de la presente

sentencia.

QUINTA. Se solicita al Consejo Estatal del Instituto, que atienda los
efectos precisados en la Consideracion Décima de la presente

sentencia.

SEXTO. Se solicita al Instituto Estatal Electoral, en su sede central que,
a efecto de que, en auxilio a las labores de este Tribunal, notifique la
presente determinacion a las catorce Asambleas Distritales; asi mismo,
para que informe a este Tribunal sobre la realizacion de la notificacidon
solicitada, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello suceda,

acompafnando las constancias respectivas.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, las Magistradas y
Magistrado que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua, ante la Secretaria General con quien se actua y da fe. DOY
FE.

HUGO MOLINA MARTINEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE
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SOCORRO ROXANA ADELA ALICIA
GARCIA MORENO JIMENEZ CARRASCO
MAGISTRADA MAGISTRADA

NOHEMi GOMEZ GUTIERREZ
SECRETARIA GENERAL

La suscrita con fundamento en los articulos 300, numeral 1), inciso d) de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua y 40, fraccion IV del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional electoral, hago constar y
CERTIFICO, que la presente foja forma parte de la sentencia dictada en el expediente JIN-210/2025 Y
ACUMULADOS por las Magistradas y Magistrado que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua, en Sesién Publica de Pleno, celebrada el treinta y uno de julio de dos mil veinticinco a las veinte
horas. Doy Fe
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