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Chihuahua, Chihuahua, a treinta y uno de julio de dos mil

veinticinco.!

Sentencia del Tribunal Estatal Electoral, que confirma en lo que fue

materia de impugnacién, el Acuerdo del Consejo Estatal del Instituto
Estatal Electoral, de clave IEE/CE148/2025.

GLOSARIO

Asamblea Distrital:

Asamblea Distrital Jiménez

Acuerdo IEE/CE77/2025:

Acuerdo del Consejo Estatal del Instituto
Estatal Electoral por el que se aprueban
las reglas para garantizar la paridad de
género en la asignacion de cargos del

' Las fechas a las que se hace referencia corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo mencion

expresa en contrario.




Proceso Electoral Extraordinario del
Poder Judicial del Estado de Chihuahua
2024-2025 vy, en su caso, los Procesos
Extraordinarios que del mismo deriven,
identificado con la clave IEE/CE77/2025.

Acuerdo
IEE/CE148/2025:

Acuerdo del Consejo Estatal del Instituto
Estatal Electoral por el que se asignan
jueza y juez de primera instancia del
Distrito Judicial 10 Jiménez en el Proceso
Electoral Extraordinario del Poder
Judicial del Estado de Chihuahua 2024-
2025, identificado con la clave
IEE/CE148/2025.

Convocatoria:

Convocatoria para participar en la
evaluacion y seleccion de postulaciones
de la eleccién extraordinaria 2024-2025
de las personas que ocuparan los
cargos del Poder Judicial del Estado de
Chihuahua, conforme al procedimiento
previsto en el articulo 101 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Chihuahua, en la cual
estableci®6 como plazo para que las
personas interesadas se inscribieran del
trece al veinticuatro de enero.

Consejo Estatal:

Consejo Estatal del Instituto Estatal
Electoral

Constitucion Federal:

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucion Local:

Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Chihuahua

Instituto:

Instituto Estatal Electoral

JDC:

Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politicos y Electorales de la Ciudadania

Ley Electoral:

Ley Electoral del Estado de Chihuahua

Ley Reglamentaria:

Ley Electoral Reglamentaria de los
articulos 99, 100, 101, 102 y 103 de la
Constitucion para Elegir Personas
Juzgadoras del Estado de Chihuahua

PEE:

Proceso Electoral Extraordinario del
Poder Judicial del Estado de Chihuahua
2024-2025




Sala Guadalajara: Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Tribunal: Tribunal Estatal Electoral

1. ANTECEDENTES

1.1. Dictamen y Decreto de Reforma del Poder Judicial del Estado. El
veinticinco de diciembre de dos mil veinticuatro se publicé en el Periddico
Oficial del Estado de Chihuahua el Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucién Local,? el
cual, entre otras cosas, establecid el proceso de eleccion por voto popular

de las personas juzgadoras en el Estado.

1.2. Etapa de preparacidon. El veintiocho de diciembre de dos mil
veinticuatro sesiond el Consejo Estatal a fin de dar inicio a la etapa de
preparacion del Proceso Electoral Judicial, para la eleccion de
Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia y del Tribunal de Disciplina
Judicial, asi como Juezas y Jueces de primera instancia y menores del
Poder Judicial del Estado de Chihuahua.

1.3. Convocatoria. El diez de enero, el Congreso del Estado de
Chihuahua, emitié la Convocatoria, en la cual establecié como plazo para
que las personas interesadas se inscribieran del trece al veinticuatro de

enero.

1.4. Ley Reglamentaria. El veintitrés de enero, se publico en el Periddico
Oficial del Estado de Chihuahua el Decreto LXVII/EXLEY/0184/2025

II.P.E., por el que se aprobd la Ley Reglamentaria.

1.5. Aprobacion del Acuerdo IEE/CE77/2025. El veinte de marzo se

aprobd el Acuerdo IEE/CE77/2025, mediante el cual se aprobaron las

2 Decreto N° LXVII/RFCNT/0172/2024 | P.O., anexo al Periodico Oficial No. 103, publicado en fecha
veinticinco de diciembre de dos mil veinticuatro.



reglas para garantizar la paridad de género en la asignacion de cargos del
PEE.3

1.6. Jornada Electoral. El primero de junio, se efectud la jornada de
eleccion para Jueces, Juezas, y Magistraturas del Poder Judicial del
Estado.

1.7. Resultados de la votacién. Los resultados de la votacion de la
eleccion de juezas y jueces de Primera Instancia del Distrito Judicial 10

Jiménez fueron los siguientes:

MIXTO
RESULTADOS DE LA VOTACION
, DE LA ELECCION DE JUEZAS Y o
NUMERO NOMBRE JUECES DE JUZGADOS DE e
PRIMERA INSTANCIA Y MENORES
(Con letra)
LAURENZANA LAZCANO
5 SR DOS MIL SETENTA Y SEIS 2,076
CHAPARRO VALENCIA
3 PRt MIL SETECIENTOS DIEZ 1,710
GARCIA DURAN CARLOS
4 L BERTO MIL CIENTO TREINTA Y SIETE 1137
BECERRA BARRAZA ALBA
) NN MIL CUARENTA Y TRES 1,043
; ARELLANEiSSI'\/'\CE NORMA | SETECIENTOS TREINTA Y UNO 731
VOTOS NULOS MIL SETECIENTOS SESENTA Y 760
DOS
RECUADROS NO UTILIZADOS TRES MIL VEINTISIETE 3.027
PENAL
RESULTADOS DE LA VOTACION DE
, LA ELECCION DE JUEZAS Y JUECES | (CON
b0l =R NOMERE DE JUZGADOS DE PRIMERA NUMERO)
INSTANCIA Y MENORES (Con letra)
4 VASQUEZ JIMENEZ OBED | POSMIL TRES?ESEOS CUARENTA | 5 349
3 SANCHEZ MARTINEZ RAFAEL | DOS MIL CIENTO CUARENTA Y SEIS | 2,146
8 Acuerdo que constituye un hecho notorio y es visible en:

https://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/1/14972.pdf. Vease, jurisprudencia 74/2006, de rubro: HECHOS
NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. novena época, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, registro: 174899. Y jurisprudencia en materia comun, de rubro: HECHO
NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS
OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTLIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL
PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE
SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO
QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.



https://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/1/14972.pdf

RESULTADOS DE LA VOTACION DE
. LA ELECCION DE JUEZAS Y JUECES | (CON
HRNER NOMBRE DE JUZGADOS DE PRIMERA NUMERO)
INSTANCIA Y MENORES (Con letra)
NAVARRO VAZQUEZ MARIA DE
2 L OURDES MIL OCHOCIENTOS VEINTE 1,820
MORALES GRANADOS LUZ DEL
1 CARMEN MIL CIENTO SETENTA Y SIETE 1,177
VOTOS NULOS MIL SETECIENTOS OCHENTA'Y 1,785
CINCO
RECUADROS NO UTILIZADOS | DOS MIL DOSCIENTOS DIEZ Y SEIS 2,216

1.8. Asignacion. Mediante el Acuerdo IEE/CE148/2025, el Consejo
Estatal realizd la asignacion de cargos de jueza y juez de Primera

Instancia del Distrito Judicial 10 Jiménez, conforme lo siguiente:

PENAL
Numero en
Nombre de la candidatura Votacion
boleta
4 OBED VASQUEZ JIMENEZ 2342
MIXTO
Numero en
Nombre de la candidatura Votacion
boleta
3 ANDREA MIROSLAVA CHAPARRO VALENCIA 1710

1.9. Presentacion de los medios de impugnacién. Los dias dieciséis y
dieciocho de junio las partes actoras, presentaron los medios de

impugnacion.

1.10. Tercera interesada. En los tres medios de impugnacion,
comparecid6 como tercera interesada Andrea Miroslava Chaparro
Valencia, en su caracter de Jueza electa en Materia Mixta del Distrito

Judicial Jiménez.

1.11. Formacién de expediente, registro y turno. Los dias diecinueve,
veinte y veintisiete de junio el Magistrado Presidente de este Tribunal
ordend formar y registrar los expedientes bajo las claves JDC-226/2025,
JDC-232/2025 y JIN-252/2025, respectivamente; mismos que fueron

turnados a esta ponencia para su sustanciacion y resolucion.




1.12. Admision. Los dias veinticinco y veintisiete de junio se tuvieron por
recibidos los expedientes de mérito, se admitieron los medios de
impugnacion, se ordend su acumulacioén, se abrid la instruccién y se
desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes recurrentes por su

propia y especial naturaleza.

1.13. Cierre de instruccién, circulacion de proyecto y solicitud de
convocatoria a sesion de pleno. En su oportunidad se ordend a la
Secretaria General circular el proyecto correspondiente y se solicitoé a la
Presidencia de este Tribunal convocar a Sesion Publica de Pleno para su

discusion y resolucion.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, por tratarse de juicios interpuestos en contra del Acuerdo
IEE/CE148/2025, por el que se asignaron jueza y juez de primera instancia

del Distrito Judicial Jiménez en el PEE.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 36, parrafos segundo y
tercero, 37, 101, de la Constitucion Local, asi como primero y segundo
transitorio del decreto LXVIII/RFCNT/0172/2024 | P.O.% que reforma de la

Constitucion Local; asi como, 20, 83, 84, 86 y 88 de la Ley Reglamentaria.

3. IMPROCEDENCIA POR LO QUE HACE AL EXPEDIENTE JIN-
252/2025 EN CUANTO A DIVERSAS PERSONAS ACTORAS

Andrea Miroslava Chaparro Valencia, en su escrito de persona tercera
interesada en el JIN-252/2025, sefiala como causal de improcedencia la
falta de interés juridico de las personas promoventes, al no existir una
afectacion personal, directa y actual a sus derechos politico electorales,
causal que este dérgano jurisdiccional estima parcialmente fundada,

conforme se expresa a continuacion.

4 Anexo al Periédico Oficial nimero 103, publicado en fecha veinticinco de diciembre de dos mil
veinticuatro.



Este Tribunal estima procedente sobreseer la demanda recaida al
expediente JIN-252/2025, por lo que hace a las personas actoras del
citado asunto, con excepcion de Oscar Laurenzana Lazcano y Obed
Vasquez Jiménez, toda vez que de los archivos del expediente
acumulado se desprende que éstos ultimos, en el PEE tienen la calidad
candidatos a Juez Mixto y Juez Penal, respectivamente, en el Distrito

Judicial Jiménez, area territorial en la cual se realizé un ajuste de paridad.®

Lo anterior, ya que con independencia de que se actualice otra causal de
improcedencia, éstas carecen de interés juridico para controvertir los

actos que impugnan.

Ello, debido a que la Ley Reglamentaria en su articulo 107 establece
diversas causas de improcedencia de los medios de impugnacion, como
es el caso de la falta de interés juridico por parte de quien promueve, en
tanto que, el articulo 108 de la ley en cita refiere los supuestos de
procedencia del sobreseimiento, como lo es que, habiendo admitido el
medio de impugnacion correspondiente, aparezca o sobrevenga alguna

causal de improcedencia en los términos de la misma ley.

Esto atendiendo a que el interés juridico es un presupuesto procesal el
cual asegura la viabilidad del sistema de administracion de justicia a fin de
que solo aquellas personas que estén ante una afectacion de sus

derechos lo puedan activar.®

Por lo que, para que el interés juridico se tenga por satisfecho, el acto o
resolucion impugnado, debe repercutir de manera clara y suficiente en los
derechos subjetivos de quien acude al proceso, demostrando que la

afectacion del derecho del que aduce ser titular es ilegal, a fin de que se

® Visible en foja 103, reverso, del expediente JDC-226/2025.

6 Conforme al criterio contenido en la Tesis de Jurisprudencia 28/2012, de rubro: “INTERES JURIDICO.
LO TIENEN QUIENES PARTICIPAN EN EL PROCESO DE DESIGNACION DE CONSEJEROS
LOCALES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PARA PROMOVER JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO”.



le restituya en el goce de la prerrogativa vulnerada o bien, se haga factible

su ejercicio.’

Asi, acorde a la Jurisprudencia 7/2002,8 por regla general, el interés
juridico procesal se surte, si en la demanda se alega la infraccidn de algun
derecho sustancial de la parte actora y a la vez ésta hace ver que la
intervencion del érgano jurisdiccional es necesaria y util para lograr la
reparacion del mismo mediante la formulacién de algun planteamiento

encaminado a obtener el dictado de una sentencia favorable.

Asimismo, tenemos que la Jurisprudencia 11/2022,° aplicable por analogia
para cualquier acto vinculado directa o indirectamente con un proceso
electoral, establece que, en términos generales, la ciudadania no cuenta
con interés juridico o legitimo para controvertir los actos correspondientes
a la etapa de organizacion, desarrollo y computo de la votacion de una
eleccion, salvo que su interés derive de una afectacion real y directa de

sus derechos politico-electorales.

En consecuencia, la acreditacion del interés juridico es un presupuesto

indispensable para la procedencia de cualquier medio de impugnacion.

Asentado lo anterior, tenemos que, en el caso concreto, del analisis del
escrito de demanda, se advierte que la pretension de las personas
ciudadanas promoventes es que se revoque el Acuerdo IEE/CE148/2025
respecto al ajuste en la asignacion de Andrea Miroslava Chaparro
Valencia y en consecuencia se deje sin efectos la entrega de constancia
de mayoria y se asigne a Oscar Laurenzana Lazcano, como Juez Mixto
del Distrito Judicial Jiménez, toda vez que fue el candidato masculino con

mayor votacion.

7 Sirve como criterio orientador el sostenido en la tesis de jurisprudencia 1a./J. 168/2007, de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN), de rubro: “INTERES JURIDICO EN EL
AMPARO. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS”.

8 De rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.

9 De rubro: “REVOCACION DE MANDATO. POR REGLA GENERAL, LA CIUDADANIA CARECE DE
INTERES JURIDICO O LEGITIMO PARA CONTROVERTIR LOS ACTOS CORRESPONDIENTES A
LA ETAPA DE ORGANIZACION DE LA CONSULTA”



Sin embargo, las personas promoventes, con excepciéon de Oscar
Laurenzana Lazcano y Obed Vasquez Jiménez, candidatos a Juez Mixto
y Juez Penal, respectivamente, en el Distrito Judicial Jiménez, carecen de
interés juridico para impugnar el referido acuerdo, ya que comparecen con
el caracter de ciudadanas asi como de ciudadanos electores y sus
agravios se sustentan en la vulneracion al derecho politico electoral de

una candidatura que no les es propia.

Motivo por el cual, este Tribunal estima que el acto controvertido no les
genera una afectacion real, en virtud de que no se vulneré la posibilidad
juridica de las partes actoras de ejercer plenamente su derecho al sufragio
activo, pues el acto que reclaman no restringe, condiciona ni limita ese

derecho.

Asimismo, como quedd sefalado, no se ven afectados en su derecho al
sufragio pasivo, al no haber contendido como candidatas y candidatos en
la eleccion que se impugna, por lo que su pretension no les generaria

beneficio personal y directo en su esfera de derechos.

Por tanto, por lo que hace a todas las personas promoventes -con
excepcion de Oscar Laurenzana Lazcano y Obed Vasquez Jiménez-, no

se acredito el interés juridico, toda vez que no se demostro:

1. La titularidad de algun derecho subjetivo que le faculte para
impugnar el Acuerdo IEE/CE148/2025, emitido por el Consejo
Estatal;

2. La afectacion de forma directa y personal, que les ocasiona la
determinaciéon impugnada; y

3. El beneficio que podria generarles a su esfera juridica individual, la
posible modificacién del Acuerdo IEE/CE148/2025.

En consecuencia, lo procedente es sobreseer el juicio de inconformidad
de clave JIN-252/2025, por lo que hace a las personas promoventes, con
excepcion de Oscar Laurenzana Lazcano y Obed Vasquez Jiménez,
candidatos a Juez Mixto y Juez Penal, respectivamente, en el Distrito

Judicial Jiménez; por tanto, en la presente sentencia, se procedera a



analizar los agravios correspondientes de la citada demanda, sélo por lo

que hace a dichas dos candidaturas.

3. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

3.1. De los medios de impugnacién

Este Tribunal considera que los presentes juicios cumplen con los
requisitos de procedencia contemplados en la Ley Reglamentaria, en los

articulos 90 y 105, ello de conformidad con lo siguiente:

3.1.1. Forma. Los medios de impugnacion se interpusieron por escrito;
contienen el nombre y firma autégrafa de las personas promoventes;
domicilio para oir y recibir notificaciones; se identificé el acto impugnado y
la autoridad responsable; los hechos en que se basa la impugnacion; los
agravios que les causa el acto controvertido y los preceptos juridicos

presuntamente violados.

3.1.2. Oportunidad. Se cumple este requisito, toda vez que, los medios
de impugnacion fueron presentados dentro del plazo previsto en los

articulos 91 y 104 de la Ley Reglamentaria.

3.1.3. Legitimacidén e interés. Se cumple, toda vez que los medios de
impugnacion fueron promovidos por diversas personas candidatas a
ocupar un cargo de eleccion del Distrito Judicial Jiménez; en contra del
Acuerdo IEE/CE148/2025.

3.1.4. Definitividad. De la normativa aplicable se desprende que no existe
medio de impugnacion previo para combatir la resolucion impugnada, por

lo que se trata de un acto definitivo.

Asimismo respecto al juicio de inconformidad, se cumplen con los

requisitos previstos en el articulo 90 de la Ley Reglamentaria.

3.2 De la persona tercera interesada

10



Los escritos de persona tercera interesada fueron presentados por Andrea
Miroslava Chaparro Valencia ante la autoridad responsable del acto o
resolucion impugnada dentro del plazo previsto en el articulo 116 de la
Ley Reglamentaria; haciendo constar el nombre y firma autégrafa; y
acredita tener interés juridico derivado de un derecho incompatible con el

que pretenden las partes actoras.

4. PLANTEAMIENTO DE LA CONTROVERSIA

La Sala Superior ha establecido que el escrito que da inicio a un medio de
impugnacion debe ser analizado como un todo, es decir, en su integridad,
a fin de que la persona juzgadora pueda determinar con mayor exactitud
la verdadera intencion de las personas actoras, para lo cual debe atender

preferentemente a lo que quiso decir y no a lo que aparentemente dijo.™°

Por lo que, los motivos de queja pueden ser desprendidos de cualquier
capitulo del escrito inicial y no necesariamente del capitulo particular de

agravios."

Con base en lo anterior, de los escritos de impugnacion, se procedera a
determinar cual es la pretensiéon de las personas promoventes y los

agravios que aducen les causa el acto impugnado.

4.1 ;Cual es la pretension de las partes actoras?

Por lo que hace a los actores Oscar Laurenzana Lazcano y Obed
Vasquez Jiménez'? se advierte que la pretension es que se revoque el
Acuerdo IEE/CE148/2025 respecto al ajuste en la asignacion de Andrea
Miroslava Chaparro Valencia y en consecuencia se deje sin efectos la
entrega de constancia de mayoria y se asigne a Oscar Laurenzana
Lazcano, como Juez Mixto del Distrito Judicial Jiménez, toda vez que fue

el candidato masculino con mayor votacion.

10 Jurisprudencia 4/99 de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”.

" Jurisprudencia 2/98 de rubro: “AGRAVIO, PUEDE ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL”.

12 Actor el primero del expediente JDC-226/2026 y ambos actores del JIN-252/2026.

11



En tanto, Maria de Lourdes Navarro Vazquez, pretende igualmente que
se revoque el Acuerdo IEE/CE148/2025, respecto al ajuste en la
asignacion de Andrea Miroslava Chaparro Valencia y en consecuencia se
deje sin efectos la entrega de constancia de mayoria, a fin de que le sea
entregada a ella, en virtud de haber obtenido el mayor porcentaje de
votacion respecto de la participacion ciudadana de todas las elecciones

del Distrito Judicial Jiménez.

4.2 Sintesis de agravios

Las partes actoras plantean diversos argumentos, los cuales se sintetizan

y agrupan por tematica a continuacion:

A. Transgresion al derecho de igualdad y al derecho a ser votado, asi

como al principio de equidad.

B. Vulneracion al principio de legalidad, certeza y seguridad juridica,
como lo menciona la Jurisprudencia 17/2024, asi como de
efectividad del sufragio, y a la prohibicion de aplicar retroactivamente

la ley en perjuicio de persona alguna.

C. Exclusion de lo previsto en las reglas de paridad respecto a que
debe haber cuando menos ciento treinta y cinco mujeres y ciento
treinta y cinco hombres; anulacion del principio de mayoria, y

afectacion de la voluntad ciudadana.

D. Desproporcionalidad de la regla 4 ultimo parrafo y regla 6 de los
Lineamientos de Paridad, por lo que solicita un test de

proporcionalidad.

E. Realizacion incorrecta del ajuste de paridad y vulneracion al derecho
de ser votada de Maria de Lourdes Navarro Vazquez, en
condiciones de igualdad, al haber sido desplazada a pesar de contar

con el mas alto porcentaje entre las candidatas mujeres, al

12



determinarse éste por materia y no en general, ésto es con los votos

de la materia penal y la del juzgado mixto.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1 Marco Normativo

a) Principio constitucional de paridad de género

La paridad de género constituye un principio constitucional y convencional
que busca garantizar la igualdad sustantiva entre hombres y mujeres en
el acceso a cargos publicos y de toma de decisiones. Mismo que esta
reconocido expresamente en los articulos 35 y 41 de la Constitucién
Federal, que establecen el derecho de la ciudadania a ser votada en
condiciones de paridad, asi como la observacién del principio de paridad

de género en los cargos publicos.

Asimismo, encuentra sustento en diversos instrumentos internacionales
como la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulos 1y
24); el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulos 2,
parrafo 1, y 3); la Convencion sobre la Eliminacién de Todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer (articulos 1, 2, 4, parrafo 1, y 7); la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer (articulos 4, inciso j, 6, inciso a, 7, inciso c, y 8);
asi como en la Convencion sobre los Derechos Politicos de la Mujer

(articulos Il y 1II).

Ahora bien, a partir de las reformas constitucionales referidas, el principio
de paridad de género se ha ido extendiendo de manera significativa,
forjando mejores condiciones para que las mujeres puedan acceder

efectivamente a esos cargos.

De ahi que, la Sala Superior’™ ha considerado que estas reformas

refuerzan el objetivo que ya se buscaba, relativo a que, en las decisiones

3 Ver SUP-JDC-1862/2019 y SUP-JDC-10255/2020, entre otras.

13



gque emanen de los 6rganos estatales -y que, por tanto, inciden de forma
directa en la ciudadania-, participen hombres y mujeres de forma

igualitaria.

Asimismo, dicho 6rgano jurisdiccional ha establecido en la Jurisprudencia
11/2018,'* que este principio es un mandato de optimizacion flexible que
admite una participacion mayor de mujeres que aquella que la entiende
estrictamente en términos cuantitativos como cincuenta por ciento de

hombres y cincuenta por ciento de mujeres.

De igual forma, la Jurisprudencia 10/2021,' establece que la aplicacion
de reglas de ajuste con el objeto de lograr la integracion paritaria entre
géneros esta justificada cuando se traduce en el acceso de un mayor

numero de mujeres.

En este mismo sentido, la Jurisprudencia 2/2021,'® reconoce que el
nombramiento de mas mujeres que hombres en organismos publicos
electorales es acorde con la interpretacion del principio de paridad como

un mandato de optimizacion flexible.

b) Normas constitucionales y legales relacionadas con la paridad

de género en el Proceso Electoral Judicial

La obligacion de observar el principio de paridad de género en las
elecciones de personas juzgadoras, ademas de las reformas
constitucionales y tratados internacionales antes mencionados, tiene su

fundamento en el articulo 35, fraccién |l de la CPEUM que establece:

"Articulo 35. Son derechos de la ciudadania:

4 Jurisprudencia 11/2018de rubro: PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS
ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS MUJERES., Sexta época, Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ARo 10, Numero 21, 2018, paginas 26 y 27.

15 Jurisprudencia 10/2021, de rubro: PARIDAD DE GENERO. LOS AJUSTES A LAS LISTAS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL SE JUSTIFICAN, S| SE ASEGURA EL ACCESO DE UN MAYOR NUMERO DE MUJERES., Sexta época,
Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ao 14, Numero 26, 2021, paginas 38 y 39.

16 Jurisprudencia 2/2021, de rubro: PARIDAD DE GENERO. LA DESIGNACION MAYORITARIA DE MUJERES, EN LA
INTEGRACION DEL CONSEJO GENERAL DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES ELECTORALES MAXIMIZA LA
IGUALDAD SUSTANTIVA., Sexta época, Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 14, Numero 26, 2021, paginas 26 y 27.
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Il. Poder ser votada en condiciones de paridad para todos los cargos de
eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la ley...”

En tanto, desde la incorporacion de la “reforma al Poder Judicial” a nivel
federal, publicada el quince de septiembre de dos mil veinticuatro en el
Diario Oficial de la Federacién, se contempl6 la observancia de este
principio para la eleccion de todos los cargos de personas juzgadoras, en

el siguiente sentido:

“Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion
en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Plenos
Regionales, en Tribunales Colegiados de Circuito, en Tribunales
Colegiados de Apelacién y en Juzgados de Distrito.

La ley establecera la forma y procedimientos mediante concursos abiertos
para la integracion de los Organos jurisdiccionales, observando el
principio de paridad de género. La eleccion de las Magistradas y los
Magistrados de Circuito, asi como las Juezas y los Jueces de Distrito, se
regira por las bases previstas en el articulo 96 de esta Constitucion.”

“Articulo 96. Las Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, Magistradas y Magistrados de la Sala Superior y las salas
regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas
y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito, seran elegidos de
manera libre, directa y secreta por la ciudadania el dia que se realicen las
elecciones federales ordinarias del afio que corresponda conforme al
siguiente procedimiento:

IV. El Instituto Nacional Electoral efectuara los computos de la eleccion,
publicara los resultados y entregara las constancias de mayoria a las
candidaturas que obtengan el mayor numero de votos, asignando los
cargos alternadamente entre mujeres y hombres. También declarara la
validez de la eleccion y enviara sus resultados a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion o al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para el caso de magistraturas
electorales, quienes resolveran las impugnaciones antes de que el Senado
de la Republica instale el primer periodo ordinario de sesiones del afio de
la eleccion que corresponda, fecha en que las personas aspirantes electas
tomaran protesta de su encargo ante dicho érgano legislativo.”

A su vez, el articulo transitorio Segundo del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,!” en materia de reforma del

Poder Judicial, establece:

“Segundo.- El Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 dara inicio el dia
de la entrada en vigor del presente Decreto. En dicha eleccion se elegiran
la totalidad de los cargos de Ministras y Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, las magistraturas vacantes de la Sala Superior y la
totalidad de las Magistradas y Magistrados de salas regionales del Tribunal

7 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de septiembre del afio dos mil veinticuatro.
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, los integrantes del Tribunal
de Disciplina Judicial, asi como la mitad de los cargos de Magistradas y
Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito, en los términos del
presente articulo.

Las boletas electorales contendran, entre otros datos, el cargo, la entidad
federativa y, en su caso, el circuito judicial que corresponda a cada tipo de
eleccion...La boleta garantizard que las y los votantes asienten la
candidatura de su eleccién conforme a lo siguiente:

a) Para Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
podran elegir hasta cinco mujeres y hasta cuatro hombres;

b) Para Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial
podran elegir hasta tres mujeres y hasta dos hombres;

¢) Para Magistradas y Magistrados de Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion podran elegir hasta dos mujeres y hasta
dos hombres;

d) Para Magistradas y Magistrados de salas regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion podran elegir hasta dos
mujeres y un hombre por cada sala;

e) Para Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito
podran elegir hasta cinco mujeres y hasta cinco hombres.”

(...)

El Instituto Nacional Electoral efectuara los computos de la eleccion,
publicara los resultados y entregara las constancias de mayoria a las
candidaturas que obtengan el mayor numero de votos, asignando los
cargos alternadamente entre mujeres y hombres, iniciando por mujer.
También declarara la validez de la eleccion que corresponda y enviara sus
resultados a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion o al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para el
caso de magistraturas electorales, quienes resolveran las impugnaciones a
mas tardar el 28 de agosto de 2025.”

De lo anterior, se desprende que desde la adicién de articulos en que se
establecen las nuevas reglas para la eleccion de personas juzgadoras en
todo el territorio nacional, se estableci6 un esquema en el que se
contempla la paridad de género desde el momento de la postulacion de

cargos.

En tanto, en el estado de Chihuahua, el veinticinco de diciembre de dos
mil veinticuatro, se publicé en el Periddico Oficial del Estado, el decreto
mediante el cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Constitucion Local, entre las cuales se establecié el proceso de
eleccion por voto popular de las personas juzgadoras en el Estado de
Chihuahua, mismo que replica las disposiciones de la Constitucion federal,

pero aplicadas a los cargos locales, a saber:

“ARTICULO 99. Corresponde al Poder Judicial dirimir toda controversia que se
suscite con motivo de la aplicacion de la legislacion del Estado, y las que se
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originen, dentro de su territorio, con motivo de leyes del orden federal, cuando
asi lo autoricen dichos ordenamientos, sujetandose para ello a los
procedimientos que al efecto establezcan, asi como resolver las cuestiones en
que deba intervenir cuando no exista contienda entre partes.

En la integraciéon del Tribunal Superior de Justicia, del Tribunal de Disciplina
Judicial, y del Organo de Administracién Judicial, de los Juzgados y de
cualquier cargo dentro del Poder Judicial del Estado, se debera garantizar
la paridad de género y privilegiarse que la seleccion para ocupar cargos
Judiciales recaiga en personas integras e idéneas, que tengan la formacién o las
calificaciones juridicas apropiadas para el cargo, mediante procesos en los que
se valoren objetivamente los conocimientos y méritos de las personas aspirantes,
fundamentalmente su experiencia y capacidad profesionales.”

“ARTICULO 100. El Tribunal Superior de Justicia funciona en Pleno o en Salas,
el cual se integrara con un minimo de quince magistradas y magistrados, y se
debera garantizar la paridad de género. Su integracion podra aumentar o
disminuir, mediante acuerdo aprobado por el Pleno del Organo de Administracién
Judicial, previo estudio objetivo que motive y justifique las necesidades del
trabajo jurisdiccional y las condiciones presupuestales del Estado lo permitan; y
su Presidencia se renovara cada dos afios de manera rotatoria, en funcion del
numero de votos que obtenga cada candidatura en la eleccion respectiva,
correspondiendo la Presidencia a quienes alcancen mayor votacion.

La competencia del Tribunal Superior de Justicia, su funcionamiento en Pleno, la
competencia de las salas y de los juzgados de primera instancia y menores, asi
como las responsabilidades en que incurran las servidoras y los servidores
publicos del Poder Judicial del Estado, se regiran por lo que dispongan las leyes
y los acuerdos generales correspondientes, de conformidad con las bases que
esta Constitucion establece. La ley establecera la forma y procedimientos
mediante concursos abiertos para la integracion de los 6rganos jurisdiccionales,
observando el principio de paridad de género. La eleccion de las personas
Jjuzgadoras se regira por las bases previstas en el articulo 101 de esta
Constitucion...”

“ARTICULO 101. Las personas juzgadoras serén elegidas de manera libre,
directa y secreta por la ciudadania el dia que se realicen las elecciones
ordinarias del afio que corresponda, conforme al siguiente procedimiento:

I. El Congreso del Estado publicara la convocatoria para la integracion del
listado de candidaturas, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la
instalacion del primer periodo ordinario de sesiones del afio anterior al de
la eleccion que corresponda, que contendra las etapas completas del
procedimiento, sus fechas y plazos improrrogables y los cargos a elegir. El
Organo de Administracion Judicial haré del conocimiento del Congreso los
cargos sujetos a eleccion, la especializacion por materia, el Distrito Judicial
respectivo y demas informacién que requiera.

Il. Los poderes del Estado postularan el numero de candidaturas que
corresponda a cada cargo conforme al presente articulo. Para la evaluacion
y seleccion de sus postulaciones, observaran lo siguiente:

c) Los comités de evaluacion integraran un listado de las diez
personas mejor evaluadas para cada cargo en los casos de
magistradas y magistrados del Tribunal Superior de Justicia y del
Tribunal de Disciplina Judicial, y de las seis personas mejor evaluadas
para cada cargo en los casos de juezas y jueces de primera instancia
y menores. Posteriormente, depuraran dicho listado mediante
insaculacion publica para ajustarlo al numero de postulaciones para
cada cargo, observando la paridad de género.
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IV. El Instituto Estatal Electoral efectuara los computos de la eleccion,
publicaré los resultados, entregara las constancias de mayoria a las
candidaturas que obtengan el mayor numero de votos y asignara los
cargos alternadamente entre mujeres y hombres. También declarara la
validez de la eleccion y enviara sus resultados al Tribunal Estatal Electoral,
el cual resolvera las impugnaciones a mas tardar el 31 de julio del ario de
la eleccion que corresponda.”

A su vez, el articulo transitorio Tercero del DECRETO No.
LXVII/RFCNT/0172/2024 | P.O., mediante el cual se REFORMAN

diversos articulos de la Constitucién Local, dispone lo siguiente

“TERCERO.- El Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral podra emitir
los acuerdos que estime necesarios para la organizacion, desarrollo,
computo, vigilancia y fiscalizacion del proceso electoral extraordinario del
afno 2025 y para garantizar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales aplicables para el proceso electoral, observando
los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
maxima publicidad, objetividad y paridad de género.

Abaﬂado B...

Las boletas electorales contendran, entre otros datos, el cargo y, en su
caso, el Distrito Judicial que corresponda a cada tipo de eleccion. Llevaran
impresos los nombres completos numerados de las personas candidatas
distribuidos por orden alfabético y progresivo iniciando por el apellido
paterno, e indicando la especializacion por materia cuando corresponda. El
listado de personas candidatas distinguira la autoridad postulante y las
candidaturas de las personas juzgadoras que estén en funciones en los
cargos a renovar y deseen patrticipar en la eleccion. La boleta garantizara
que las y los votantes asienten la candidatura de su elecciéon conforme a lo
siguiente:

I. Para magistradas y magistrados del Tribunal Superior de Justicia podran
elegir hasta quince mujeres y quince hombres.

Il. Para magistradas y magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial
podran elegir hasta tres mujeres y hasta dos hombres.

Ill. Para juezas y jueces de primera instancia y menores podran elegir
hasta cinco mujeres y hasta cinco hombres.

El Instituto Estatal Electoral efectuara los computos de la eleccion,
publicara los resultados y entregara las constancias de mayoria a las
candidaturas que obtengan el mayor numero de votos, asignando los
cargos alternadamente entre mujeres y hombres, iniciando por mujer.
También declarara la validez de la eleccidon que corresponda y enviara sus
resultados al Tribunal Electoral del Estado, quien resolvera las
impugnaciones a mas tardar el 31 de julio de 2025.”

De lo sefnalado, se desprende que, tal como sucede en materia federal,
también la Constitucidén Local plantea la obligacién de garantizar la paridad
de género desde la postulacion de candidaturas, asi como en la
asignacion de posiciones dentro del Poder Judicial, parametro que el
Consejo Estatal tenia la obligacion de prever para velar por el respeto

irrestricto de dichas normativas.
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Ahora bien, tenemos que el veintitrés de enero se publicé en el Periddico
Oficial del Estado de Chihuahua el Decreto LXVII/EXLEY/0184/2025 I
P.E., por el que se aprobd la Ley Reglamentaria, misma que define
directrices generales para la observancia del principio de paridad en la

eleccion de personas juzgadoras.

Asi, el articulo 8 de dicha ley, establece que el Instituto, el Tribunal
Electoral y los tres poderes del Estado deberan garantizar los principios
de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad,
objetividad y paridad de género, en el ejercicio de los derechos politico

electorales, asi como el respeto a los derechos humanos.

A su vez, el articulo 9 en su fraccion XIX de la Ley Reglamentaria,
establece que la paridad de género se garantiza con el 50% (cincuenta
por ciento) de mujeres y 50% (cincuenta por ciento) de hombres en
los cargos de personas juzgadoras y, a su vez, el diverso articulo 21
dispone que el proceso electoral es el conjunto de actos ordenados por la
Constituciéon Federal, la Constitucion Local, la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley Electoral, realizados
por los poderes del Estado, las autoridades electorales y la ciudadania,
que tiene por objeto la eleccion periddica de personas juzgadoras, en el
que se respetara el principio de paridad de género en la asignacién

de dichos cargos.

Por su parte, el articulo 23, fraccion V, de la ley en cita, sefiala que la etapa
de Asignacion de cargos y entrega de constancias de mayoria inicia con
la identificacion que realiza el Instituto de las candidaturas que hayan
obtenido el mayor numero de votos y la asignacion de estas en cada
cargo, en funcién de su especializacion por materia y respetando el
principio de paridad de género de manera alternada entre mujeres y
hombres, y concluye con la entrega por dicho Instituto de las constancias
de mayoria a las candidaturas que resulten ganadoras y la emision de la

declaracion de validez respectiva.
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El dltimo parrafo de ese mismo articulo, establece que se debera observar
el principio de paridad de género para la eleccion de personas juzgadoras;
asi, en caso de que no se cumpla con este principio, se podran
realizar los ajustes para garantizarla, de forma que cuando menos el
50% (cincuenta por ciento) del total de los cargos de cada una de las

categorias corresponda a cada género.

En tanto, el articulo 67 del mismo ordenamiento normativo, indica que la
boleta garantizara que el electorado asiente la candidatura de su eleccion,

conforme a las siguientes categorias:

|. Para magistradas y magistrados del Tribunal Superior de Justicia
se podran elegir hasta cinco mujeres y hasta cinco hombres,
por cada materia, segun corresponda.

ll. Para magistradas y magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial
podran elegir hasta tres mujeres y hasta dos hombres.

lll. Para juezas y jueces se podran elegir, hasta cinco mujeres y
hasta cinco hombres, por cada materia y Distrito Judicial, segun

corresponda.

Por ultimo, el articulo transitorio Sexto de la Ley Reglamentaria prevé que
el Instituto efectuara los computos de la eleccion, publicara los resultados
y entregara las constancias de mayoria a las candidaturas que obtengan
el mayor numero de votos, asignando los cargos alternadamente entre

mujeres y hombres, iniciando por mujer.

c) Reglas de paridad en el PEE

El Consejo Estatal, mediante el Acuerdo IEE/CE77/2025, aprobd las
reglas para garantizar la paridad de género en la asignacion de cargos en
el PEE y, en su caso, los procesos extraordinarios que del mismo se

deriven, siendo éstas, las siguientes:

Regla 1. Asignacién a cargo del Consejo Estatal
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a) El Consejo Estatal sera el 6rgano del Instituto encargado de
realizar la asignacion de cargos de personas juzgadoras, una vez
realizado el computo de la eleccion.

b) Las asambleas distritales deberan remitir a la Presidencia del
Instituto los documentos en los que se haga constar y certifique
el resultado de cada una de las elecciones, conforme a los

lineamientos que se dispongan para el cOmputo respectivo.

Regla 2. Orden de asignacion por érgano judicial y materia

a) Atendiendo al érgano judicial, el orden para asignar cargos sera el

siguiente:

|. Tribunal Superior de Justicia;
lI. Tribunal de Disciplina Judicial, y

lll. Juzgados de primera instancia y menores.

b) Atendiendo a la especializacion por materia o juzgados

menores, segun la naturaleza de cada 6rgano, sera la siguiente:

l. Civil.

ll. Familiar.
lll. Penal.
I\V. Laboral.
V. Mixto.

VI. Menores.

Regla 3. Conformacién de listas para asignacion

a) El Consejo Estatal elaborara dos listas, una de hombres y otra de
mujeres, por cada organo judicial (Tribunal Superior de Justicia,
Tribunal de Disciplina Judicial y juzgados de primera instancia y
menores) y materia (civil, familiar, penal, laboral, mixto o menor), en
orden decreciente conforme al numero de votos de cada candidatura

en la eleccion respectiva.
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Regla 4. Asignacién de cargos

a) La asignacion se realizara en cada organo judicial y materia, de
manera alternada entre mujeres y hombres, conforme al orden de

cada lista.

b) Cuando haya dos o0 mas cargos por asignar, la alternancia en la

asignacion iniciara con muijer.

c) Cuando haya un solo cargo por asignar, éste sera asignado a la
persona que haya obtenido la mayor votacion entre hombres y

mujeres.

Regla 5. Limites y revision de paridad de género en la asignacién

a) En la asignacion, cuando menos el 50% del total de cargos en cada
uno de los drganos judiciales o materias, debera corresponder a

cada género.

b) Podran ser asignadas mas mujeres que hombres en 6rganos
judiciales o materias cuya conformacion sea impar. No podran ser
asignados mas hombres que mujeres en organos judiciales o
materias, salvo que exista imposibilidad ante la ausencia de

candidaturas de mujeres.

c) La asignacion de mujeres y hombres con mayor votacion debe ser
paritaria. Para la revision de la paridad de género, el Consejo Estatal
debera atender a las vertientes horizontal y vertical, de la siguiente

manera:

— La revision vertical se realizara sobre el total de asignaciones por
materia en cada 6rgano judicial o distrito, asegurando que cuando
menos el 50% de las personas asignadas sean mujeres.

— La revision horizontal se realizara sobre el total de asignaciones
por 6rgano judicial o distrito, asegurando que cuando menos el

50% de las personas asignadas sean mujeres.
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Regla 6. Ajustes en la asignaciéon de cargos

a) Si de la revision vertical u horizontal se advierte que el resultado
es contrario a las reglas establecidas para la asignacién, el
Consejo Estatal debera realizar los ajustes necesarios para

garantizar la paridad de género.

b) Para el ajuste, el Consejo Estatal asignara a la o las mujeres que,
sin haber sido asignadas, en orden decreciente, cuenten con el
mayor porcentaje de votacion respecto de la participacion
ciudadana de entre todas las materias del distrito u 6rgano
judiciales, segun el caso, hasta cumplir con la paridad de

género.

Regla 7. Sustituciones

a) Durante el desarrollo del PEE, la Presidencia del Instituto debera
proveer que las sustituciones de candidaturas consideren el
cumplimiento de la paridad de género, por lo que la persona sustituta
debera ser del mismo sexo al originalmente registrado, salvo en el

caso de que una mujer sustituya a un hombre.

b) En caso de incumplimiento, la Presidencia del Instituto requerira al
Congreso para que, en un plazo de hasta cuarenta y ocho horas,
contadas a partir de la notificacion, realice los ajustes

correspondientes.

c) Si el Congreso no atiende dichos requerimientos, el Consejo Estatal
adoptara las medidas que estime necesarias conforme a las

facultades y atribuciones previstas en la Ley.

d) De haber iniciado la impresion de boletas electorales, no habra
modificacion alguna a éstas, por lo que los votos obtenidos por la
persona sustituida seran contabilizados para la asignacion de la

nueva candidatura. En este supuesto, el Instituto debera llevar a
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cabo las acciones necesarias para que la ciudadania tenga

conocimiento de dicha sustitucion.

Regla 8. Entrega de constancias

a) El Consejo Estatal remitira a las asambleas distritales los resultados
de la asignacion para que hagan entrega de la constancia respectiva
a las candidaturas a juzgados de primera instancia y menores,
atendiendo a su competencia conforme a la distribuciéon de los

distritos judiciales.

b) El Consejo Estatal hara entrega de las constancias respectivas a las
candidaturas asignadas al Tribunal Superior de Justicia y al Tribunal

de Disciplina Judicial.

d) Acuerdo IEE/CE148/2025

El Consejo Estatal, mediante el Acuerdo IEE/CE148/2025, asigné Jueza y

Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial 10 Jiménez en el PEE.

Para ello, en primer lugar, determiné que la asignacion de los cargos de
juezas y jueces de primera instancia del Distrito Judicial Jiménez se

realizara en el orden siguiente:

Materia Cargos a elegir
Penal 1
Mixto 1

Para la asignacion de juezas y jueces en cada materia se dispuso de dos
listas, una de hombres y otra de mujeres, en orden decreciente conforme

al numero de votos de cada candidatura en la eleccion.

Establecid que segun el numero de cargos por materia, se realizara la
asignacion de manera alternada entre mujeres y hombres, conforme al
orden de cada lista; asi como, que cuando haya dos o mas cargos por

asignar, la alternancia en la asignacion iniciara con mujer; y cuando haya
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un solo cargo por asignar, éste seria asignado a la persona que haya

obtenido la mayor votacion entre hombres y mujeres.

Previd que en la asignacion, cuando menos el 50% del total de cargos en
cada una de las materias deberia corresponder a cada género, pero
podrian ser asignadas mas mujeres que hombres en materias cuya
conformacion sea impar. Supuesto que no aplica para los hombres, salvo

que exista imposibilidad ante la ausencia de candidaturas de mujeres.

Para la revision de la paridad de género, sefialo que se deberia atender a
las vertientes horizontal y vertical. La revision vertical se realizaria sobre
el total de asignaciones por materia en cada 6rgano judicial o distrito,
asegurando que cuando menos el 50% de las personas asignadas fueran
mujeres. La revision horizontal se realizaria sobre el total de asignaciones
por organo judicial o distrito, asegurando que cuando menos el 50% de

las personas asignadas sean mujeres.

Si de la revisidon vertical u horizontal se advertia que el resultado es
contrario a las reglas establecidas para la asignacion, se debia realizar los
ajustes necesarios para garantizar la paridad de género. Para el ajuste, se
asignaria a la o las mujeres que, sin haber sido asignadas, en orden
decreciente, contaran con el mayor porcentaje de votacidn respecto de la
participacién ciudadana de entre todas las materias del distrito, segun el

caso, hasta cumplir con la paridad de género.
A continuacién, se presentan las listas de candidaturas de mujeres y de
hombres en orden decreciente conforme al numero de votos de cada

candidatura en la eleccion.

Asignacion en materia penal

NUMERO EN .
BOLETA NOMBRE DE LA CANDIDATURA VOTACION
MUJERES
2 MARIA DE LOURDES NAVARRO 1820
VAZQUEZ
1 LUZ DEL CARMEN MORALES 1177
GRANADOS
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HOMBRES
4 OBED VASQUEZ JIMENEZ 2342

3 RAFAEL SANCHEZ MARTINEZ 2146

En la eleccion de jueza o juez de primera instancia en materia penal del
Distrito Judicial Jiménez, conforme a la Convocatoria emitida por el H.
Congreso del Estado, debe asignarse un cargo, por lo que la asignacion

correspondera a la persona mayor votada.

La persona asignada conforme al orden decreciente de la votacion vy el

cargo vacante es:

NUMERO EN .
BOLETA NOMBRE DE LA CANDIDATURA VOTACION
4 OBED VASQUEZ JIMENEZ 2342

Al ser un cargo, la asignacion corresponde a la persona mayor votada,

cumpliendo con el criterio de paridad vertical.
Asignacion en juzgado mixto
A continuacién, se presentan las listas de candidaturas de mujeres y de

hombres en orden decreciente conforme al nimero de votos de cada

candidatura en la eleccion.

NUMERO EN p
IMEROEN  NOMBRE DE LA CANDIDATURA  VOTACION
MUJERES
; ANDREA MIROSLAVA 710
CHAPARRO VALENCIA
ALBA MAYEL| BECERRA
2 BARRAZA 1043
1 NORMA ALICIA ARELLANES a1
PONCE
HOMBRES
OSCAR LAURENZANA
5 LAZCANO 2076
CARLOS ALBERTO GARCIA
4 ORAN 1137
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En la eleccion de jueza o juez de juzgado mixto del Distrito Judicial
Jiménez, conforme a la Convocatoria emitida por el Honorable Congreso
del Estado, debia asignarse un cargo, por lo que la asignacion

correspondera a la persona mayor votada.

La persona asignada conforme al orden decreciente de la votacion y el

cargo vacante fue:

NUMERO EN

BOLETA NOMBRE DE LA CANDIDATURA VOTACION

OSCAR LAURENZANA

LAZCANO 2076

5
Al ser un cargo, la asignacion corresponde a la persona mayor votada,

cumpliendo con el criterio de paridad vertical.

Realizado lo anterior, el Consejo Estatal procedid a la revisiéon de la

paridad de género.

Revisién de la paridad de género

Para la revision de la paridad de género atendio a las vertientes: vertical y

horizontal.

La revisidon vertical se realizé sobre el total de asignaciones por materia
en cada organo judicial o distrito, asegurando que cuando menos el 50%

de las personas asignadas fueran mujeres.

Del analisis de las asignaciones realizadas, se tiene que si se cumple con
el criterio de paridad vertical en la asignacion, conforme a la informacién
sobre la materia, el nuUmero de cargos por materia, el porcentaje por sexo

y la confirmacion de cumplimiento, vertida en la tabla siguiente:
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NUMERO DE  REVISION DEL % DE GENERO ASIGNADO  ¢CUMPLE

MATERIA CRITERIOS
CARGOS M % H % DE GENERO?
PENAL 1 0 0.00 1 100.00 Si
MIXTO 1 0 0.00 1 100.00 Si

Respecto de la revisidon horizontal, esta se realizdo sobre el total de
asignaciones por organo judicial o distrito, asegurando que cuando menos

el 50% de las personas asignadas sean mujeres.

Del analisis de las asignaciones realizadas, se tiene que NO se cumple
con el criterio de paridad horizontal en la asignacion, pues cuando menos
el 50% de las asignaciones en el distrito corresponden a mujeres,
conforme a la informacion sobre el sexo de las candidaturas, la materia y
vacantes, el total por sexo, el numero de cargos y el cumplimiento de la

asignacion con paridad de género, vertida en la tabla siguiente:

) MATERIA TOTAL NUMERO ¢CUMPLE
GENERO POR DE % CRITERIOS
PENAL MIXTO GENERO CARGOS DE GENERO?
M 0 0 0 0.00
NO
H 1 1 2 2 100.00

En consecuencia, se advierte la necesidad de realizar ajustes para
asegurar la paridad de género en la asignacion conforme a la vertiente

horizontal.
Ajuste a la asignacion

De conformidad con la Regla 6 del Acuerdo IEE/CE77/2025 si de la
revision vertical u horizontal se advierte que el resultado es contrario a las
reglas establecidas para la asignacion, el Consejo Estatal debia realizar

los ajustes necesarios para garantizar la paridad de género.

Para el ajuste, el Consejo Estatal asignaria a la o las mujeres que, sin
haber sido asignadas, en orden decreciente, cuenten con el mayor

porcentaje de votacion respecto de la participacion ciudadana de entre
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todas las materias del distrito u 6rgano judiciales, segun el caso, hasta

cumplir con la paridad de género.

En ese sentido, a continuacion, se muestran las listas de candidaturas de
mujeres y de hombres en orden decreciente conforme al numero de votos

de cada candidatura en las elecciones materia penal y mixto.

PENAL
NUMERO EN ,
BoLETa  NOMBRE DE LA CANDIDATURA VOTACION
MUJERES
9 MARIA DE LOURDES NAVARRO 1820
VAZQUEZ
’ LUZ DEL CARMEN MORALES 1177
GRANADOS
HOMBRES
4 OBED VASQUEZ JIMENEZ 2342
3 RAFAEL SANCHEZ MARTINEZ 2146
MIXTO
NUMERO EN :
BOLETA  NOMBRE DE LA CANDIDATURA VOTACION
MUJERES
3 ANDREA MIROSLAVA 1710
CHAPARRO VALENCIA
ALBA MAYELI BECERRA
2 BARRAZA 1043
’ NORMA ALICIA ARELLANES 731
PONCE
HOMBRES
OSCAR LAURENZANA
5 LAZCANO 2076
CARLOS ALBERTO GARCIA
4 DURAN 1137

En el entendido, de que las personas asignadas conforme al orden

decreciente de la votacion y el numero de cargos vacantes fueron:
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PENAL

NUMERO EN .
BOLETA NOMBRE DE LA CANDIDATURA VOTACION
4 OBED VASQUEZ JIMENEZ 2342
MIXTO
NUMERO EN .
BOLETA NOMBRE DE LA CANDIDATURA VOTACION
5 OSCAR LAURENZANA 2076

LAZCANO

En ese sentido, de conformidad con la Regla 6 ya referida, el porcentaje

de votacion respecto de la participacion ciudadana de ambas materias es

el siguiente:
PENAL
NUMERO  \(\ERE DE LA CANDIDATURA  SEXO  VOTACION PORCENTAJE
DE BOLETA
4 OBED VASQUEZ JIMENEZ ~ HOMBRE 2342 31.29%
3 RAFAEL SANCHEZ MARTINEZ ~HOMBRE 2146 28.67%
2 MARIA DE '\',%ggﬂ'ég NAVARRO  mujJEr 1820 24.32%
1 H L R A Oa ORALES  muJER 1177 15.72%
TOTAL DE VOTOS 7485 100%
MIXTO
NUMERO  \(uBRE DE LA CANDIDATURA  SEXO  VOTACION PORCENTAJE
DE BOLETA
5 OSCAR LAURENZANA LAZCANO HOMBRE 2076 31.00%
4 CARLOS A[')-SERALO GARCIA  |OoMBRE 1137 16.98%
3 ARG CALENGIA MUJER 1710 25.53%
2 ALBAMA L o CERRA MUJER 1043 15.57%
1 NORMA A'ﬂg‘,ﬁ‘é“ERELLANES MUJER 731 10.92%
TOTAL DE VOTOS 6697 100%

30



Con vista en lo anterior, se tuvo que la asignacion en el juzgado mixto de
OSCAR LAURENZANA LAZCANO es la que debia ajustarse a fin de que
fuera asignada ANDREA MIROSLAVA CHAPARRO VALENCIA, pues es
la siguiente mujer que, sin haber sido asignada, en orden decreciente,
cuenta con el mayor porcentaje de votacion respecto de la participacion

ciudadana de entre todas las materias del distrito u érgano judiciales.

Lo anterior, estimo el Consejo Estatal, que no constituia una medida que
trasgrediera los derechos politicos electorales del candidato sobre el cual
se hace el ajuste, pues el objetivo es una correccion en la desigualdad
estructural en la participacion politica de las mujeres y dar cumplimiento a
las disposiciones constitucionales y legales que reconocer a la paridad

como un principio rector del sistema electoral y democratico.

Asimismo, la asignacion realizada resulta ser menos gravosa a las
candidaturas de hombres, ya que, como se observa de las tablas antes
expuestas, la candidatura de OSCAR LAURENZANA LAZCANO recibi6
menor porcentaje de votacion que la de OBED VASQUEZ JIMENEZ, por
lo que existe una menor afectacion a la representacion de los hombres en

los cargos de personas juzgadoras.

En ese orden de ideas, tras el ajuste, la asignacion del cargo en el juzgado

mixto del Distrito Judicial Jiménez es la siguiente:

MIXTO
NUMERO  \ ouBRE DE LA CANDIDATURA  SEXO  VOTACION PORCENTAJE
DE BOLETA
3 ANDREA MIROSLAVA MUJER 1710  25.53%

CHAPARRO VALENCIA

En la tabla que se inserta a continuacion se muestra la revision de la

paridad de género en su vertiente horizontal.
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MATERIA TOTAL NUMERO ¢(CUMPLE

GENERO POR DE %  CRITERIOS
PENAL  MIXTO GENERO CARGOS DE GENERO?
M 0 1 1 50.00
2 Si
H 1 0 1 50.00

e) Test de proporcionalidad

La Sala Superior ha utilizado como herramienta para arribar a la
conclusion de conflictos de normas el test de proporcionalidad, el cual
tiene sustento en el ambito de libertades y derechos fundamentales que
el Estado se encuentra obligado a garantizar a los gobernados y su
proposito consiste en evitar injerencias excesivas de aquél en el ambito

de los derechos de la persona.

Asi, los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Federal y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es parte, se
rigen por un postulado esencial que consiste en que su ejercicio se
sujetara a las limitaciones establecidas en la ley con el unico fin de
asegurar el reconocimiento y respeto de los derechos vy libertades de los
demas y de satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden publico

y del bienestar general o bien comun en una sociedad democratica.

Dicho principio encuentra su soporte, principalmente, en el propio articulo
1° de la Constitucion Federal; asi como en el numeral 29 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; 32 de la Convencidon Americana
Sobre Derechos Humanos; y, 5, parrafo 1, del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos.

Para cumplir ese objetivo, el test de proporcionalidad esta disefiado para
resolver si una restriccion prevista en la ley, o bien, si el establecimiento
de alguna medida, requisito o parametro impuesto por la autoridad para
instrumentar o regular el ejercicio de un derecho, resulta proporcional por
perseguir un fin legitimo sustentado constitucional, convencional y

legalmente. En otros términos, el mencionado test permite determinar si
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el requisito en examen es adecuado, necesario e idéneo para alcanzar

ese fin.

En caso de no cumplir con estos estandares, la medida adoptada resultara
injustificada y, por ende, inconstitucional y contraria a los tratados
internacionales suscritos por el Estado Mexicano en materia de derechos
humanos. De esta forma, cuando alguna medida adoptada por la
autoridad no sea proporcional, razonable e idonea, debe rechazarse y
optarse por aquella que se ajuste a las reglas y principios relevantes para

la solucion del caso.

Para lo cual, se debe analizar si en el caso se cumple con los criterios de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad propiamente dicha. Es preciso
mencionar que, el requisito de idoneidad tiene que ver con lo adecuado
de la naturaleza de la medida diferenciadora impuesta por la norma para

conseguir el fin pretendido.

Por su parte, el criterio de necesidad o de intervencion minima guarda
relacion con el hecho de que la medida debe tener eficacia y se debe

limitar a lo objetivamente necesario.

Ahora, la proporcionalidad en sentido estricto se refiere a la verificacion
de que la norma o medida que otorga el trato diferenciado guarda una
relacién razonable con el fin que se procura alcanzar, lo que supone una
ponderacion entre sus ventajas y desventajas, costos o beneficios, a
efecto de comprobar que los perjuicios ocasionados por el trato
diferenciado no sean desproporcionados con respecto a los objetivos

perseguidos.

En conclusion, de la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
10 y 35, de la Constituciéon Federal; 2, 3 y 25, inciso c) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1, 23, parrafo 1, inciso c) y
29 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, se desprende que
las normas relativas a los derechos fundamentales deben interpretarse de
manera progresiva, es decir, favoreciendo en todo tiempo a las personas

con la proteccidon mas amplia, asi como que las restricciones a los mismos,
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para ser legitimas, deben ser acordes con la Constitucién Federal y los

tratados internacionales.

Al respecto, la Sala Superior ha considerado que esa metodologia debe
igualmente aplicarse, de manera analoga, a casos en los que se examine
una medida administrativa de caracter general respecto de la cual se
revise su conformidad con la Constitucion Federal, ya que en tal supuesto
igualmente existiria una problematica propiamente constitucional en la
qgue se revisaria, por ejemplo, si una restriccion adoptada por la autoridad
administrativa, en una fuente de Derecho no legislada (acuerdo,

convocatoria, etcétera) es o no acorde.’®

5.2 Caso concreto

Este Tribunal, estima que los agravios expuestos por las partes actoras
resultan infundados y por ende debe confirmarse el acuerdo impugnado,

por los motivos que se expresan a continuacion.

a. Transgresion al derecho de igualdad y al derecho a ser

votado, asi como al principio de equidad

Diversos promoventes, afirman, por una parte, que la paridad por si sola
no justifica una medida para sustituir a una persona ganadora en la
eleccion, pues deben buscarse medidas alternativas para lograr respetar
los derechos humanos de todos. Cuestion que afirma no fue valorada por

la responsable.

Asi, aluden la transgresion derecho de igualdad, ya que al obtener una
votacion mayoritaria y efectiva para un unico cargo especializado vy
sustituirlo por razén de género no solo vulnera su derecho a ser votado,
sino el de la ciudadania, pues su participacién y votacién en el proceso

democratico se reduciria a nada.

'8 Criterio sostenido por la Sala Superior en la sentencia dictada en el expediente de clave SUP-REC-
59/2024.
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Refieren que la paridad, por si sola, no justifica una medida para la
sustitucion del ganador de una eleccion, sino que deben buscarse
medidas alternativas para lograr respetar los derechos humanos de todas

las personas.

Que por paridad se debe entender la seleccion de cargos en mismas
condiciones para hombres y mujeres, es decir, una igualdad para ambos
en la asignacion de cargos con las especificaciones correspondientes, ello
es, velar porque en la generalidad se otorguen las mismas condiciones,
sin que puede utilizarse para de manera automatica anular el principio de
voto libre y directo en cargos donde se realiza una eleccion en estricto

apego a la democracia que rige en México.

Asentado lo anterior, este Tribunal estima que los agravios devienen
infundados, toda vez que, contrario a lo que afirman algunos actores, los
criterios establecidos por el Instituto y aplicado en el acuerdo impugnado,
no vulneran el derecho a ser votadas de las personas juzgadoras en
funciones, asi como, tampoco afectan la autenticidad y efectividad del

sufragio.

Ello, ya que las reglas para garantizar la paridad de género en los cargos
jurisdiccionales del Poder judicial Local, constituyen una manifestacion del
cumplimiento de un mandato constitucional expreso previsto en los
articulos 94 y 96, fraccion IV (que establece la asignacion alternada de
cargos), asi como en el articulo segundo transitorio de la reforma, que
establece que en la conformacion de o6rganos jurisdiccionales debe
observarse el principio de paridad de género y que el Instituto tiene la
facultad de emitir los lineamientos necesarios para garantizarlo; asi como
a la obligacion que tienen las autoridades electorales administrativas de
adoptar medidas para garantizar la participacion igualitaria de mujeres y

hombres en espacios publicos.™

9 Jurisprudencia 9/2021 “PARIDAD DE GENERO. LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS
ELECTORALES TIENEN FACULTADES PARA ADOPTAR MEDIDAS QUE GARANTICEN EL
DERECHO DE LAS MUJERES AL ACCESO A CARGOS DE ELECCION POPULAR EN
CONDICIONES DE IGUALDAD”
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Asi como, dichas reglas encuentran sustento en diversos instrumentos
internacionales como en los articulos 1y 24 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, articulos 2, parrafo 1, y 3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 1, 2, 4, parrafo 1, y
7 de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer, la Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (articulos 4,
inciso j, 6, inciso a, 7, inciso ¢, y 8); asi como en la Convencidn sobre los

Derechos Politicos de la Mujer (articulos Il y 111).

Ahora bien, el criterio de paridad horizontal, previsto en la regla 6 del
Acuerdo IEE/CE77/2025, no implica una aplicacion desproporcionada o
arbitraria de los criterios de paridad, sino que cumplen con el objetivo de
garantizar la paridad de género en la integracion del Poder Judicial en el

distrito.

Paridad que desde la reforma constitucional del seis de junio de dos mil
diecinueve, constituye un principio constitucional, y que por ende la
autoridad, en este caso el Consejo Estatal tenia la obligacion de

garantizarla.

En el caso particular, al tratarse de un proceso electoral extraordinario sin
precedentes, resultaba indispensable que el Instituto estableciera reglas
claras y especificas para materializar el principio de paridad de género en
la integracion de los o&rganos jurisdiccionales, atendiendo a las
particularidades del proceso, a la configuracién de los distintos circuitos
judiciales y a la asignacion alternada de cargos prevista

constitucionalmente.

Por tanto, el Instituto actu6 en cumplimiento de su obligacion de garantizar
que el proceso electoral extraordinario se desarrollara con plena
observancia del principio de paridad; ello, con base en lo dispuesto en el

articulo 116, fraccion |V, inciso c¢), de la Constitucion Federal,?° adoptando

20 Que dispone que las constituciones y leyes de los estados en materia electoral garantizaran que las
autoridades electorales sean imparciales, autbnomas e independientes en sus decisiones, y que estaran
dotadas de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y maxima publicidad
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las medidas necesarias para garantizar la participacion igualitaria de

mujeres y hombres en espacios publicos de decision.

Esto, ya que el principio de paridad de género constituye un pilar
fundamental del ordenamiento juridico mexicano, respecto al cual la Sala
Superior ha reconocido en la Jurisprudencia 11/2018%' que debe
interpretarse como un mandato de optimizacion flexible que admite una
participacidén mayor de mujeres que aquella que la entiende estrictamente
en términos cuantitativos. Asimismo, la Jurisprudencia 10/202122
establece que la aplicacion de reglas de ajuste para lograr la integracion
paritaria esta justificada cuando se traduce en el acceso de un mayor

numero de mujeres.

Asi tenemos que, en la eleccion de personas juzgadoras, el principio de
paridad adquiere especial relevancia debido a la histdrica
subrepresentacion de las mujeres en los cargos jurisdiccionales. Las
reglas establecidas por el Instituto y aplicadas en el acuerdo impugnado,
que incluyeron la asignacioén alternada iniciando por mujeres, la posibilidad
de que resulten electas mas mujeres que hombres, y ajustes en paridad
horizontal no implican una afectacién al derecho al voto ni al derecho a ser

votado.

Las medidas establecidas no desconocen ni restan valor al voto
ciudadano, sino que lo organizan dentro de un esquema que busca
garantizar el cumplimiento de principios constitucionales, asi, en la
asignacion realizada, el voto continu6 siendo la base para determinar
quiénes accederian a los cargos, pero dentro de parametros que

aseguraban una representacion equilibrada de mujeres y hombres.

En ese sentido, la aplicacion de las reglas previamente aprobadas no
anuld la importancia del voto ciudadano, sino que lo canalizé dentro de un

marco normativo que busca equilibrar distintos principios constitucionales,

21 De rubro: “PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS ACCIONES
AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS MUJERES”.

2 De rubro: “PARIDAD DE GENERO. LOS AJUSTES A LAS LISTAS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL SE JUSTIFICAN, SI SE ASEGURA EL ACCESO DE UN MAYOR NUMERO DE
MUJERES”
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incluidos la voluntad popular y la paridad de género. Asi que, el voto
ciudadano sigui6 siendo determinante para definir, dentro de cada género,
quiénes seran las personas que ocuparian los cargos judiciales,

preservando asi el caracter democratico de la eleccion.

En consecuencia, este Tribunal estima que el acuerdo impugnado, al
asignar los cargos dentro del Distrito Judicial Jiménez, aplicando los
criterios previamente aprobados para garantizar la paridad de género, no
transgrede los derechos de igualdad y a ser votado, asi como
tampoco vulnera el principio de equidad y a la prohibiciéon de aplicar
retroactivamente la ley en perjuicio de persona alguna, sino que
constituye una implementacion adecuada al principio de paridad de
género, por lo que los agravios expresados al respecto resultan

infundados.

b. Vulneracién al principio de legalidad, certeza y seguridad
juridica, como lo menciona la Jurisprudencia 17/2024, asi
como de efectividad del sufragio, y a la prohibicién de aplicar

retroactivamente la ley en perjuicio de persona alguna

Los actores, se agravian de la vulneracion al principio de legalidad, certeza
y seguridad juridica, sefialando que el Instituto soslayé y viold
flagrantemente los articulos 1, 4 y 14 constitucionales, asi como 1y 24 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2 y 3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 1, 2, 4 y 5 de la Ley Federal
para Prevenir y Erradicar la Discriminacion, pues, bajo la Jurisprudencia
17/2025, el tema de las acciones afirmativas y de paridad de género son
situaciones obligatorias para regular y realizar una igualdad material, sin
embargo, debe existir un plazo razonable para su implementacién, ya que
de lo contrario, no se garantizarian los principios constitucionales de

certeza y seguridad juridica.

Ello, ya que el Acuerdo IEE/CE77/2025, en el que se aprueban las reglas
para garantizar la paridad de género, se aprobo hasta el veinte de marzo,
siendo que la fecha limite de registro de candidaturas fue el veinticuatro

de enero, por lo que, al no haber existido las reglas citadas previas al
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registro, no puede aplicarse retroactivamente un nuevo criterio que

pretenda desplazar a un candidato electo validamente.

Debido a que la regulacion de acciones afirmativas y paridad de género

deben existir en un plazo razonable para su implementacion.

Por lo que estima que se le dejo en un estado total de indefension, de
incertidumbre juridica y nula certeza, ya que al haber existido este acuerdo

previo al registro, se hubiera optado por la inscripcién o no en el mismo.

Ademas, manifiesta que el Instituto desconocié el disefio normativo
aprobado, consistente en una contienda diferenciada por género, en la
cual las candidaturas de hombres y mujeres compitieron exclusivamente
entre si y no de manera diferenciada, puesto que la paridad debe
garantizarse para la prosecucion del proceso electoral y no en los
resultados de la misma. Por lo que el sistema de listas separadas, boletas
diferenciadas y el computo de votos por género fue concebido para
garantizar la paridad desde el disefio mismo de la eleccién, por lo que
realizar un ajuste ex post facto entre las listas de distinta naturaleza,
vulnera el modelo normativo y desconoce la voluntad ciudadana
expresada en las urnas. Que en su caso de debid postular solamente un

género.

Asimismo, se alude que si la autoridad decide anular el triunfo del
candidato mas votado, sin una causa plenamente justificada, es evidente
que se vulnera el principio de certeza y efectividad del sufragio, que tienen
el derecho de que su voto cuente y sea respetado, por lo cual se solicita
revocar el acto impugnado con la finalidad de que se respete y garantice

su derecho de votar.

Al respecto, este Tribunal estima que los agravios son infundados, ya que
contrario a lo afirmado por quien promueve, los criterios establecidos por
el Instituto en el acuerdo IEE/CE77/2025, brindaron certeza al PEE, ya
que establecieron reglas claras y precisas sobre la forma en que se
aplicaria el principio de paridad de género en la asignacion de cargos, por

lo cual, la determinacion impugnada aprobada por el Consejo Estatal, no
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le resté valor al voto ciudadano, sino que lo organizé dentro de un
esquema que busca garantizar el cumplimiento de diversos principios

constitucionales.

Por lo que, si bien afirman que los criterios impugnados afectaron el
principio de certeza ya que debieron emitirse previo a la etapa de registros,
conforme a la Jurisprudencia 17/2024,% que refiere que las acciones
afirmativas pueden implementarse una vez iniciado el proceso electoral,
hasta antes del registro de candidaturas, tenemos que en el caso, las
reglas de paridad fueron emitidas el veinte de marzo y publicadas al dia
siguiente,?* esto es con setenta y dos dias dias de antelacién a la jornada
electoral, lo que dio tiempo suficiente para que las personas participantes

conocieran las reglas aplicables.

Ello, ya que si bien es cierto que la citada jurisprudencia prevé un criterio
general sobre la temporalidad en la implementacion de acciones
afirmativas, es importante considerar el contexto especifico del PEE,
mismo que tiene caracteristicas propias que lo distinguen de los procesos
electorales ordinarios para los que originalmente fue concebida dicha

jurisprudencia.?®

Lo anterior, en virtud de que el PEE se rige por normas especificas
establecidas en la reforma constitucional federal y local, asi como en las
disposiciones legales creadas para ese fin, por lo que la naturaleza sui
generis de este proceso hace que no todas las consideraciones aplicables

a procesos electorales ordinarios resulten plenamente trasladables.

Ademas que, a diferencia de los procesos electorales ordinarios, en los
cuales los partidos politicos postulan candidaturas, en el PEE Ia
postulacion corresponde a los Poderes del Estado, esto es, que la

postulacion no depende de la voluntad de entidades que pudieran

2 De rubro: “ACCIONES AFIRMATIVAS. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
IMPLEMENTARLAS CON UNA TEMPORALIDAD RAZONABLE HASTA ANTES DEL REGISTRO DE
CANDIDATURAS PARA GARANTIZAR LOS PRINCIPIOS DE CERTEZA Y SEGURIDAD JURIDICA”.
2 En tanto, en el Periodico Oficial fueron publicadas el veintiséis de marzo. Visible en:
https://chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/periodico-oficial/anexos/2025-03/ANEX0%2025-
2025%20ACUERDOS%20N%C2%BA%20IEE-CE56-CE57-CE75-CE76%20Y%20CE77-2025.pdf

25 Criterio sostenido por la Sala Superior en el expediente SUP-JDC-1284/2025.
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adaptarse a nuevos criterios de paridad, sino que esta predeterminada por

mandato constitucional.

Asi como, se debe considerar que las reglas de paridad aplicadas en el
caso concreto, no modificaron quiénes podrian participar como
candidatas, sino que previeron reglas para la asignacién de cargos una
vez realizada la votacion. Es decir, no afectaron la determinacién de
candidaturas, que es lo que ha sostenido la Sala Superior, busca proteger
la citada jurisprudencia, al establecer que las acciones afirmativas deben

implementarse antes del registro.

En consecuencia, aun y cuando la Jurisprudencia 17/2024, establezca un
criterio general sobre la temporalidad de las acciones afirmativas, sus
consideraciones deben adaptarse al contexto especifico del PEE. Y, En
este caso, las reglas de paridad al momento de su aprobaciéon no
modificaron las candidaturas ya registradas, sino que establecieron
parametros para la asignacion de cargos, por lo que su emision en esta
etapa del proceso no vulnera los principios de certeza y seguridad juridica

en los términos planteados por los promoventes.

En consecuencia, tampoco se advierte su aplicacion retroactiva, toda vez
que fueron aprobadas previo al inicio de las campanias electorales,?® de lo
que se advierte que el actor compitio y realiz6 campafa con conocimiento

pleno de las reglas de paridad y su posible aplicacion.

De lo expuesto, se concluye que contrario a lo aludido por quienes
impugnan, las reglas y su aplicacion en el acuerdo impugnado no

transgreden los principios de certeza y seguridad juridica.

Sino que, en realidad dichas reglas aportaron mayor certeza al proceso
electoral, al permitir a las personas candidatas y al electorado conocer de
antemano como se realizaria la asignacion de los cargos considerando el

principio de paridad de género.

26 Mismas que constituye un hecho notorio que se llevaron a cabo del treinta de marzo al veintiocho de
mayo. Véase: https://ieechihuahua.org.mx/ calendario_electoral 2025.
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En tanto que, respecto a la alegada vulneracién al principio de autenticiad
del sufragio, el agravio resulta igualmente infundado, ya que el esquema
de alternacia y las reglas para garantizar la paridad de género en los
cargos jurisdiccionales son una manifestacion del cumplimiento a un
mandato constitucional,?” asi como de cumplimiento al criterio sostenido
por la Sala Superior en la Jurisprudencia 9/2021 “PARIDAD DE
GENERO. LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS ELECTORALES
TIENEN FACULTADES PARA ADOPTAR MEDIDAS QUE
GARANTICEN EL DERECHO DE LAS MUJERES AL ACCESO A
CARGOS DE ELECCION POPULAR EN CONDICIONES DE
IGUALDAD”, del cual se desprende que las autoridades administrativas
electorales tienen no sélo la facultad sino el deber de adoptar las medidas
necesarias para garantizar la participacion igualitaria de mujeres vy

hombres en los espacios publicos de decision.

Por lo cual, si bien el voto es la base principal para determinar quienes
accederan a los cargos de eleccion popular, lo es dentro de parametros
que permiten asegurar una representacion equilibrada de mujeres y

hombres, a fin de preservar el caracter democratico de la eleccion.

Por tanto, si de la asignacion realizada por el Consejo Estatal se advirtio
que existio una mayoria de candidaturas del género masculino, a criterio
de este organo jurisdiccional, resultaba innegable la necesidad de aplicar
las medidas preestablecidas para garantizar la paridad de género
horizontal en la integracién del Poder Judicial del Estado, sin que esto
implique la anulacién del voto emitido por el electorado, ya que sélo lo
canalizd dentro del marco normativo que busca equilibrar distintos
principios constitucionales, incluidos la voluntad popular y la paridad de

genero.

27 Mandato previsto en los articulos 94 y 96 fraccion IV de la Constitucion Federal para el Poder Judicial
Federal, el articulo Segundo transitorio, asi como en el articulo 35, fraccion Il, que prevé que son
derechos de la ciudadania el poder ser votada en condiciones de paridad en todos los cargos de
eleccion popular. En tanto que, a nivel local se prevé para el Poder Judicial del Estado en los articulos
99 y 100 de la Constitucion Local y 9, 23, 67; y, Tercero transitorio de la Ley Reglamentaria.
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En ese sentido, el acuerdo impugnado no constituye un ejercicio arbitrario,
sino una implementacion necesaria del mandato constitucional de paridad

y de criterios jurisprudenciales al respecto.

En tanto que, en relacion a las afirmaciones que realizan los actores en
relacion a que en su caso debio postularse solo un género, éstas devienen
insubsanables, toda vez que la jornada electoral ya se llevd a cabo y por

ende no puede ser remediada por este Tribunal.

En consecuencia, este Tribunal considera que los agravios son

infundados.

c. Exclusiéon de atender cuestiones previstas en las reglas de
paridad, anulacién del principio de mayoria y afectacion de

la voluntad ciudadana.

Los actores, refieren que la autoridad responsable omitié atender lo que
sefalan las propias reglas de paridad, en el sentido de que deberan existir

en el Estado, después de la votacion 135 mujeres y 135 hombres.

Que, en lugar de ajustar en especializacion por materia a fin de garantizar
la paridad, debe hacerlo desde el total de cargos de cada una de las

categorias.

Asi como, que la disposicion relativa a que en los lugares que hay soélo un
cargo para elegir, como es el caso, para privilegiar el principio del voto
directo, la regla sera que se atienda a la votacibn mayoritaria,
independientemente de su género, violenta derechos humanos, afecta la
voluntad popular, dafiando la confianza en el sistema electoral y en las

instituciones.

Por tanto, arguye que es materialmente imposible realizar una asignacion
paritaria, como sucede en otros distritos judiciales donde se eligen varios
cargos en la misma materia, por lo que debe establecerse como principio

primordial, el de la votacion directa, ya que no es posible realizar una
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determinacion paritaria horizontal en estricto sentido, pues no existe otro

lugar.

Por lo que, la interpretacion de los Lineamientos debe realizarse conforme
al principio pro persona, garantizando en todo momento el goce efectivo
de los derechos politicos de la ciudadania; asi como que el Instituto pudo
realizar un ajuste menos lesivo, que era el de hacer el ajuste de paridad
en un distrito judicial donde existieran mas vacantes por materia, como el

Distrito Bravos y Morelos.

Asimismo, refiere que la paridad no puede alcanzarse mediante la
anulacion del principio de mayoria; que la regla 6 del acuerdo permite
realizar ajustes so6lo cuando la revision vertical y horizontal muestre un
desequilibrio que no puede resolverse sin sustituciones, pero en ese caso,
dicho ajuste resultdé en una afectacion directa al voto popular expresado

en una contienda separada.

Que la paridad no se construye desplazando candidatos legitimamente
electos, sino garantizando condiciones de igualdad desde el disefio del
proceso y en ese sentido no se rompe la paridad, sino que preserva el
equilibrio democratico colectivo, sin vulnerar derechos individuales y

legitimamente adquiridos.

Asi como, que la paridad horizontal refiere asegurar que, en una pluralidad
de cargos similares, haya un equilibrio entre hombres y mujeres, sin
embargo, cuando los cargos son individuales, uninominales y electos
directamente no puede imponerse una accion correctiva que altere y

desplace el resultado electoral.

Al respecto tenemos que, este Tribunal considera infundados los

agravios esgrimidos, ello en atencion lo siguiente.

En primer término, tenemos que el Consejo Estatal atendiendo al Acta de
Cdémputo del Distrito Judicial de la eleccion de Juezas y Jueces del Distrito
Judicial Jiménez remitida por la Asamblea, realiz6 la asignacion de cargos

judiciales, para lo cual dispuso de dos listas, una de hombres y otra de
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mujeres, en orden decreciente y conforme al numero de votos de cada

candidatura en su respectiva eleccion.

Asi, en materia penal, conforme a la Convocatoria asigné un cargo, esto
es a Obed Vasquez Jiménez, al ser la persona mayor votada, cumpliendo
con el principio de paridad y en el juzgado mixto, al ser también un cargo
a designar, se determiné que esta correspondia a Oscar Laurenzana

Lazcano.

Seguido a lo anterior, determiné que del analisis de las asignaciones
realizadas, si se cumplié con el criterio de paridad vertical en la asignacion,
sin embargo, respecto a la revision horizontal -misma que debia identificar
si sobre el total de asignaciones del distrito, a fin de asegurar que cuando
menos el 50% (cincuenta por ciento) de las personas asignadas fueran
mujeres- no, ello ya que tanto en el juzgado Penal como en el Mixto

resultaron con mayor votacion dos hombres.

En consecuencia, advirtié la necesidad de realizar ajustes para asegurar

la paridad de género en la asignacion conforme a la vertiente horizontal.

Por tanto, atendiendo a la Regla 6 del Acuerdo IEE/CE77/2025,28
determin6 el mayor porcentaje de votacion respecto de la participacion
ciudadana de entre todas las materias del distrito u 6rgano judiciales.

Ejercicio que dio como resultado lo siguiente:

PENAL
NUMERO oy BRE DE LA CANDIDATURA  SEXO  VOTACION PORCENTAJE
DE BOLETA
4 OBED VASQUEZ JIMENEZ  HOMBRE 2342 31.29%
3 RAFAEL SANCHEZ MARTINEZ HOMBRE 2146 28.67%
MARIA DE LOURDES NAVARRO
2 VAzoULS MUJER 1820 24.32%
LUZ DEL CARMEN MORALES .
1 N, MUJER 1177 15.72%
TOTAL DE VOTOS 7485 100%

28 Misma que establece que si de la revision vertical u horizontal se advierte que el resultado es contrario
a las reglas establecidas para la asignacion, el Consejo Estatal debera realizar los ajustes necesarios
para garantizar la paridad de género.
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MIXTO

Dg%’g‘f_’g . NOMBRE DE LA CANDIDATURA ~ SEXO  VOTACION PORCENTAJE
5 OSCAR LAURENZANA LAZCANO HOMBRE 2076 31.00%
4 CARLOS ALBERTY GARCIA  LoMBRE 1137 16.98%
3 G A RO UL ENCIA MUJER 1710 25.53%
2 ALBANMAYEL] SECERRA MUJER 1043 15.57%
1 R A e V=S MUJER 731 10.92%
TOTAL DE VOTOS 6697 100%

De dichos resultados, determiné que la asignacion en el juzgado mixto de
OSCAR LAURENZANA LAZCANO es la que debe ajustarse a fin de que
sea asignada ANDREA MIROSLAVA CHAPARRO VALENCIA, pues es
la siguiente mujer que, sin haber sido asignada, en orden decreciente,
cuenta con el mayor porcentaje de votacion respecto de la participacion

ciudadana de entre todas las materias del distrito u 6érgano judiciales.

Conforme a lo anterior, este Tribunal considera que contrario a lo aludido
por el actor, el Consejo Estatal si atendié a las reglas de paridad
establecidas en el Acuerdo IEE/CE77/2025, ya que del analisis de las
asignaciones realizadas, primero, de manera vertical por materia en cada
organo judicial se determiné que se cumplidé con la paridad de género,
luego, al momento de hacer la revision de manera horizontal sobre el total
de asignaciones por 6rgano judicial o distrito, se concluyd que no se
cumplia con el citado principio, de ahi la necesidad de realizar ajustes en

la integracion de las judicaturas del Distrito Judicial Jiménez.
Por lo que no se advierte que haya omitido atender a sus propias reglas
de paridad, toda vez que, tal y como se sefiala en el Marco Normativo de

la presente sentencia, en su Regla 5, prevé:

Regla 5. Limites y revision de paridad de género en la
asignacion
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a) En la asignacion, cuando menos el 50% del total de
cargos en cada uno de los organos judiciales o materias,
debera corresponder a cada género.

b) Podran ser asignadas mas mujeres que hombres en
organos judiciales o materias cuya conformacion sea
impar. No podran ser asignados mas hombres que
mujeres en 0rganos judiciales o materias, salvo que exista
imposibilidad ante la ausencia de candidaturas de
mujeres.

c) La asignacion de mujeres y hombres con mayor votacion
debe ser paritaria. Para la revision de la paridad de
género, el Consejo Estatal debera atender a las
vertientes horizontal y vertical, de la siguiente manera:

— La revisidon vertical se realizara sobre el total de
asignaciones por materia en cada oOrgano judicial o
distrito, asegurando que cuando menos el 50% de
las personas asignadas sean mujeres.

— La revisién horizontal se realizara sobre el total de
asignaciones por organo judicial o distrito, asegurando
que cuando menos el 50% de las personas asignadas
sean mujeres.

Es decir, conforme a lo anterior, al menos el 50% (cincuenta por ciento)
debia corresponder a cada género, en tanto que, como quedo senalado,
atendiendo a la falta de cumplimiento de la citada paridad horizontal, en
cumplimiento a sus propias reglas, determiné proceder a los ajustes

necesarios.

Lo anterior, toda vez que la verificacion de que se garantice la paridad
horizontal y vertical resulta crucial para asegurar que los procesos
electorales, sean justos e inclusivos, permitiendo que tanto hombres como
mujeres tengan una representacion equitativa en los cargos de eleccién
popular en los distritos judiciales del Estado; de lo que deriva que no le
asista la razon en relacion a que la paridad sélo debia realizarse desde el

total de cargos a nivel estatal de cada una de las categorias.
Ello, en virtud de la discriminacion histérica que han sufrido las mujeres,

por lo que dichas reglas buscan facilitar su acceso a las funciones

publicas.
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Por lo cual, lejos de anular el principio de mayoria y alterar la expresion
de la voluntad ciudadana, esta clase de medidas buscan que las
autoridades, en especial, las electorales, puedan corregir desigualdades
historicas y asegurar que los 6rganos representativos reflejen la diversidad

existente en la sociedad.

Por tanto, el reajuste al que llegd el Consejo Estatal no debe estimarse
excesivo, toda vez que éste obedece al cumplimiento de una obligacidn
constitucional y convencional orientada a proteger los derechos humanos,
especialmente el derecho de las mujeres a participar en igualdad de

condiciones en la vida politica.

d. Desproporcionalidad de la regla 4 ultimo parrafo y regla 6 de
los Lineamientos de Paridad, por lo que solicita un test de

proporcionalidad.

Solicita la inaplicacion de la regla 4 ultimo parrafo y regla 6 de los
Lineamientos de Paridad, toda vez que es desproporcionada, por cual

pide un test de proporcionalidad.

Asi, sobre los elementos del test refiere que la necesidad de la medida,
no se cumple ya que si existe una medida alternativa igualmente idoénea y
menos gravosa o lesiva para el derecho fundamental del cual se duele,
ello mediante la conglomeracion de todos los cargos en un solo universo
de distribucién (quedando 135 mujeres y 135 hombres); asi como que la
medida es desproporcional ya que existen mecanismos en los que se
puede garantizar el acceso al cargo publico mediante votacidn obtenida
que declare ganador a una persona sin opacar el de paridad de género,
ya que el optar por medidas que garanticen la paridad sin analizar otras

resulta totalmente deproporcionado.

Asimismo, refiere que la regla 4 parrafo ultimo, relativa a desplazar a un
candidato vencedor por un tema de paridad de género sin realizar un
analisis de diversas medidas para garantizar ambos derechos, resulta
inconstitucional y gravosa para él, ya que ambos principios pueden

coexistir, ello atendiendo a que la revision vertical de paridad debe atender
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a la conformacion estatal de Jueces y Juezas donde cada género tenga al

menos el 50% asignado.

Por lo que estiman que la medida de ajustar resulta desproporcionada
pues los derechos fundamentales, bajo una dptica estatal (vertical) y por
materia o especializacion (horizontal) permite que no sean violentados e
inclusive sean respetados, ello en casos en que son mas de un cargo a

elegir por materia, no en los que sélo existe uno.

Asi, dice que la autoridad aplico dicha regla sin realizar una ponderacion
adecuada entre el principio de paridad y el de representacion democratica,
incurriendo en una interpretacion extensiva y desproporcionada que dejo
sin efectos los votos validamente emitidos a su favor, maxime que si

existia una medida menos lesiva para todos garantizando los derechos.

En consecuencia, pide revocar el acuerdo IEE/CE148/2025, en virtud de
gue violentan garantias de legalidad, certeza, seguridad juridica, derechos
politico electorales como votar y ser votado, asi como la violacion a la

soberania nacional y democratica que rigen en el pais.

En primer término, es de sefalar que para realizar el control de regularidad
constitucional, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido
los métodos y el orden en que deben ser empleados, a saber: i)
interpretaciéon conforme en sentido amplio; ii) interpretacion conforme en
sentido estricto; y iii) inaplicacion de la ley.

Para llevar dicho analisis, se usa como herramienta el test de
proporcionalidad en sentido estricto, estimando que, para que la
restriccion sea proporcional, se debe satisfacer los siguientes parametros:
a) tener un fin legitimo sustentado constitucionalmente; b) la medida debe
ser idonea; c) necesaria y d) proporcional en sentido estricto.

En caso de no cumplir esos requisitos, la restriccion resultara
desproporcionada y, por ende, inconstitucional e inconvencional.

Test de proporcionalidad
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A fin de determinar si las normas impugnadas son constitucionalmente
validas se procede a realizar el test de proporcionalidad, conforme lo
siguiente.

En primer término, tenemos que las normas de las que el actor solicita su

inaplicacion sefalan:

Regla 4. Asignacién de cargos

c¢) Cuando haya un solo cargo por asignar, éste sera asignado a la
persona que haya obtenido la mayor votacion entre hombres y mujeres.

Regla 6. Ajustes en la asignacién de cargos

a) Side la revision vertical u horizontal se advierte que el resultado
es contrario a las reglas establecidas para la asignacion, el Consejo
Estatal debera realizar los ajustes necesarios para garantizar la
paridad de género.

b) Para el ajuste, el Consejo Estatal asignara a la o las mujeres que, sin
haber sido asignadas, en orden decreciente, cuenten con el mayor
porcentaje de votacion respecto de la participacion ciudadana de
entre todas las materias del distrito u érgano judiciales, segun el
caso, hasta cumplir con la paridad de género.

En cuanto a la Regla 4, este Tribunal advierte que dicha disposicion es en
beneficio del actor, toda vez que la misma prevé que cuando haya un solo
cargo por asignar, éste sera asignado a la persona que haya obtenido la
mayor votacion entre hombres y mujeres, cuestion que en primer
momento, esto es previo a la verificacion de la paridad horizontal, le fue
aplicada en su beneficio, por lo que en todo caso de acreditarse lo

pretendido, esto es su inaplicacién, seria en perjuicio del mismo.

Asentado lo anterior, de la verificacion de los parametros del citado test,
tenemos:

a) Finalidad constitucionalmente valida. Exige que el objetivo que
persiga la medida legislativa no solo sea constitucionalmente admisible,
sino que debe tratarse de un propdsito importante, es decir, proteger un

mandato de rango constitucional.

Al respecto, tenemos que la Regla 6 en estudio, si tiene una finalidad
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constitucionalmente valida, ya que la misma tiene busca proteger el
principio constitucional de paridad de género en la integracion del Poder
Judicial del Estado.

Ello atendiendo a lo previsto en los articulos articulos 94 y 96 fraccion IV
de la Constitucion Federal, para el Poder Judicial Federal, el articulo
Segundo transitorio, asi como en el articulo 35, fraccién Il, que prevé que
son derechos de la ciudadania el poder ser votada en condiciones de
paridad en todos los cargos de eleccidn popular. En tanto que, a nivel local
a lo previsto para el Poder Judicial del Estado en los articulos 99 y 100 de

la Constitucion Local y 9, 23, 67.

Ademas que la misma se da en cumplimiento al articulo Tercero transitorio
del Decreto N° LXVIII/RFCNT/0172/2024 | P.O, que prevé que el Consejo
Estatal podra emitir los acuerdos que estime necesarios para la
organizacioén, desarrollo, computo, vigilancia y fiscalizacion del PEEPJE y
garantizar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales
aplicables para el proceso electoral, observando los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad, objetividad y

paridad de género.

b) Idoneidad de la medida. La medida legislativa debe estar directa y
necesariamente conectada con la consecucion de los fines
constitucionales ya sefialados, pues la restriccion en analisis requiere un

escrutinio estricto.

La conexidn entre el requisito en estudio y la finalidad constitucionalmente
valida es estrecha, asi tenemos que la medida si resulta idonea, ya que
pretende cumplir con un principio constitucional, esto es la paridad de

genero en la integracion del Poder Judicial del Estado.

Lo anterior, a fin de combatir la discriminaciéon que histéricamente han
sufrido las mujeres para participar en la toma de decisiones, en particular

en los érganos judiciales, en busqueda de una igualdad sustantiva.

Por lo cual, la regla, responde al principio de igualdad y no discriminacion
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previstos en los articulos 1°, 4° y 41 de la Constitucion Federal, derivado
de que las mujeres han sido objeto de un trato diferenciado vy

discriminatorio en el espacio laboral.

c) Necesidad de la medida. La distincion legislativa debe ser la medida
menos restrictiva posible para conseguir efectivamente la finalidad

imperiosa desde el punto de vista constitucional.

En ese sentido, la regla de verificacion de la paridad vertical y horizonal
no es restrictiva, pues, lo que se busca es que las mujeres se encuentren
representadas al menos en el cincuenta por ciento de los cargos por

materia y en cada distrito judicial.

Ello, ya que como se ha senalado, tomando en consideracion que
historicamente a las mujeres se les ha relevado de acceder a cargos
publicos, asi, la norma se dirige a garantizar que en cada materia, esto es
Civil, Penal, Mixto, Laboral y Familiar, las mujeres ocupen al menos el
cincuenta por ciento de los cargos, asi como, que dicho género,
igualmente se encuentre representado en dicho porcentaje en cada uno

de los catorce distritos judiciales, entre ellos, el Distrito Judicial Jiménez.

Lo anterior, sin soslayar lo que alude el actor, en relacion a que si existe
una medida alternativa igualmente idonea y menos gravosa o lesiva para
el derecho fundamental, ello es, la determinacion paritaria global en los
cargos de juezas Yy jueces del Tribunal Superior de Justicia, ya que
contrario a lo aludido por este, ha sido criterio de los o&rganos
jurisdiccionales electorales, que la paridad se debe cumplir en su vertiente
vertical y horizontal, a fin de asegurar que las mujeres tengan las mismas
oportunidades de acceder a cargos publicos y participar en la toma de

decisiones.

Asi, se desprende que la alternativa que presenta, no prueba que el
precepto cuestionado no satisface el requisito de la necesidad, por lo que
no existe evidencia de que el fin de la limitacion puede ser alcanzado a

través de un medio cuya restriccion sea menor.
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Por ende, se estima que si se cumple con la necesidad de la medida.

d) Proporcionalidad en sentido estricto. Esta etapa del test consiste en
efectuar un balance o ponderacion entre dos principios que compiten en
un caso concreto. Dicho analisis requiere comparar el grado de
intervencion en el derecho fundamental que supone la medida
reglamentaria examinada, frente al grado de realizacidn del fin perseguido

por ésta.

Es decir, se realizara una ponderacion entre los beneficios que cabe
esperar de una limitacion desde la perspectiva de los fines que se
persiguen, frente a los costos que necesariamente se produciran desde la

perspectiva de los derechos fundamentales afectados.

De este modo, la medida impugnada solo sera constitucional si el nivel de
realizacion del fin constitucional que persigue el legislador es mayor al
nivel de intervencion en el derecho fundamental. En caso contrario, la

medida sera desproporcionada y, como consecuencia, inconstitucional.

Asi, desde un analisis de proporcionalidad en estricto sentido, solo estaria
justificado que se limitara severamente el contenido prima facie de un
derecho fundamental, si también fueran muy graves los dafios asociados

a su ejercicio.

El requisito se tiene por acreditado, toda vez que con la aplicacion de la
regla en estudio, el resultado final lleva a reducir la brecha existente entre

hombres y mujeres.

Ello, ya que el establecimiento de reglas diferenciadas segun la
configuracién de los distritos judiciales responde a una necesidad técnica,
dada la diversidad de composiciones geograficas y organizacionales de
éstos, y tienen como finalidad garantizar el cumplimiento del principio
constitucional de paridad de género. Esta diferenciacion es adecuada para
atender las particularidades de cada tipo de distrito y asegurar la efectiva

implementacion del principio de paridad.
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Asi, las medidas adoptadas no eliminan la posibilidad de que los
candidatos hombres sean electos, sino que establecen un mecanismo

para garantizar una representacion equilibrada de ambos géneros.

Asimismo, el principio de paridad horizontal y vertical responde a la
necesidad de revertir la histérica disparidad en la integracion de los
organos jurisdiccionales, por lo que la aplicacion de criterios de asignacion
que consideren el contexto general del distrito judicial, incluidos aquellos
con una sola vacante, resulta necesaria para lograr un equilibrio de género

en la totalidad de los 6rganos.

Es importante destacar que, en el caso de érganos con una unica vacante,
los criterios impugnados no determinan automaticamente que el cargo
sera asignado a una mujer, sino que establecen reglas contingentes que
dependen de la composicion general resultante en el distrito judicial. Esta
aproximacion permite una aplicacion flexible del principio de paridad,
considerando el contexto especifico de cada distrito, lo que resulta

proporcionado y razonable.

Aunado a esto, la finalidad de las reglas de paridad es precisamente
compensar una situacion de desigualdad historica, por lo que resulta
razonable que estos contemplen medidas que permitan a las mujeres
acceder a cargos publicos a través de un disefio normativo que busque

equilibrar la subrepresentacion de éstas en el Poder Judicial.

En conclusion, la medida en estudio adoptada por el Consejo Estatal para
garantizar la paridad de género en el PEE, resulta proporcional y

razonable en el contexto de la reforma constitucional.

Toda vez que estas medidas representan un equilibrio adecuado entre la
implementacion efectiva del principio de paridad y el respeto a otros
principios constitucionales como la voluntad popular expresada mediante

el voto.

Con base en lo expuesto, la regla en estudio, resulta constitucionalmente

valida.
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e. Realizaciéon incorrecta del ajuste de paridad y vulneracién a

su derecho de ser votada en condiciones de igualdad

En su escrito de demanda, Maria de Lourdes Navarro Vazquez se agravia
del ajuste de paridad realizado en el Acuerdo IEE/CE148/2025, debido a
que el porcentaje que obtuvo la autoridad responsable para realizar el
ajuste y designar asi a la Jueza Mixta Andrea Miroslava Chaparro Valencia
se aplico indebidamente ya que se observd de manera sectorial o por

materia, en lugar de la aplicacion integral o trasversal.

Por lo cual, considera que se transgredid su derecho a ser votada en
condiciones de igualdad, al haber sido desplazada a pesar de contar con

el mas alto puntaje entre las candidatas mujeres.

Alega que la autoridad responsable realizo una indebida interpretacion del
acuerdo que sienta las bases para hacer ajustes a la designacion de

personas juzgadoras.

Al respecto, este Tribunal que los agravios hechos valer por la actora se

son infundados, por las razones que se esgrimen a continuacion.

En primer término, tal y como ha quedado senalado, la Sala Superior,?® ha
referido que el esquema de alternancia y las reglas para garantizar la
paridad de género en los cargos jurisdiccionales del Poder Judicial
constituyen una manifestacion del cumplimiento de un mandato
constitucional expreso previsto en los articulos 94 y 96, fraccion IV, que
establece la asignacion alternada de cargos, constitucionales, asi como
en el articulo Segundo transitorio de la reforma, que establece que en la
conformacion de los 6rganos jurisdiccionales debe observarse el principio

de paridad de género.

Ahora bien, tal y como se plasma en el marco normativo respectivo, la
autoridad responsable, en el acuerdo de clave IEE/CE148/2025, al

obtener los resultados de las votaciones, por medio de la remision de las

29 Criterio sostenido en el SUP-JDC-1284-2025.
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Actas de Computo de Distrito Judicial de la Eleccion de Juezas y Jueces
que expidié la Asamblea Distrital Jiménez, realizd la asignacion de la

personas juzgadoras de primera instancia en materia penal y mixto.

Al ser un solo cargo asignado en las materias mencionadas, se tomo en
cuenta a la persona que obtuvo mayor votacién entre hombres y mujeres,
sin embargo, advirtié un resultado contrario a las reglas establecidas en la
revisidn vertical y horizontal, por lo que, conforme a lo acordado por el
mismo Consejo Estatal, se realizaron los ajustes necesarios para

garantizar la representacion, tal y como se explica a continuacion.

Dicho ajuste fue efectuado conforme a lo establecido en la Regla 6 del
Acuerdo IEE//CET77/2025, aplicando la fraccion b) de la misma, la cual
dicta que se asignara a la o las mujeres que, sin haber sido asignadas, en
orden decreciente, cuenten con el mayor porcentaje de votacion respecto

de la participacion ciudadana de entre todas las materias del distrito.

Por lo que se asign6é a una mujer no designada anteriormente, que en
orden decreciente contd con el mayor porcentaje de votacion respecto de

la participacion ciudadana de entre todas las materias del distrito.

Resultando que, Andrea Miroslava Chaparro Valencia fue la que obtuvo
un mayor porcentaje de votacion respecto de la participacion ciudadana

de ambas materias, en contraste a las demas participantes.

Mencionado lo anterior, se determina que la actora parte de la premisa
incorrecta de advertir que la responsable realiza una indebida
interpretacion de la regla aplicada, al no utilizar el total de la votacion
efectuada de todas las materias en la cual se asignaron personas

juzgadoras.

Lo anterior es asi, ya que, contrario a lo afirmado por la actora, se advierte
que el Instituto acorde a su norma calculd los porcentajes de votacion, de
acuerdo a cada materia, esto es asi, toda vez que, los sufragios que
obtuvo cada candidatura, deben obedecer a la eleccion en la cual

contendieron.
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Ello, debido a que la competencia se dio en la materia para la cual fueron
postuladas, por lo cual, estimar que para determinar los porcentajes
referidos se deba considerar la totalidad de la votacién recibida en ambas

materias -penal y mixta- iria en contra de la naturaleza del propio PEE.

Aunado a lo anterior, tenemos que es un hecho notorio para esta autoridad
que, en la materia penal, participaron dos mujeres y para la materia mixto
tres mujeres, por lo que es dable entender que el voto de la ciudadania se
disperso entre las opciones existentes, por lo que el hecho de que la parte
actora manifieste que recibi®6 mas votacion entre todas las mujeres
participantes en las materias mencionadas no es vinculante para el efecto

que pretende provocar con sus agravios.

Lo anterior, se sostiene con el hecho que la diferencia entre la actora y la
segunda mujer con mayor votacion es de ciento diez votos; en tanto que
la diferencia entre el porcentaje de participacion entre ambas es de 1.21%,
a favor de la candidata asignada, por lo que se advierte que en la eleccién
de juzgado Mixto se diluyo la participacion de los votantes de acuerdo a la
cantidad de candidaturas, por lo que si, en el supuesto que en la materia
que participo la parte actora, hubiera participado una candidata mas, es
dado pensar que la afirmante hubiera recibido una menor cantidad de

votos.

Por lo expuesto, no se advierte la vulneracion del derecho a ser votada de

la actora, toda vez, que la aplicacion de la regla fue correcta.

Asi, este Tribunal estima que fue correcta la aplicacion dada de la Regla
6 del Acuerdo IEE/CE77/2025, ya que se estima incorrecta la
interpretacion que estima la actora debe darse a la misma.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE
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PRIMERO.- Se sobresee el JIN-252/2025, promovido por diversas
personas ciudadanas por falta de interés juridico, con excepcion de Oscar
Laurenzana Lazcano y Obed Vasquez Jiménez, al haber participado como

candidatos en el Distrito Judicial Jiménez.

SEGUNDO.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el

acuerdo impugnado.

Notifiquese: a) Personalmente a las personas actoras y tercera
interesada en el domicilio sefialado para tales efectos; b) Por oficio a la
Asamblea Distrital Jiménez por conducto de las oficinas centrales del
Instituto Estatal Electoral y al propio Instituto Estatal Electoral; y ¢) Por

estrados a las demas personas interesadas.

Devuélvanse las constancias que correspondan y en su oportunidad
ARCHIVESE el presente expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, las Magistradas y Magistrado
que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, ante la

Secretaria General con quien se actua y da fe. DOY
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