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Chihuahua, Chihuahua, a veintinueve de julio de dos mil veinticinco.?

Sentencia del Tribunal Estatal Electoral del Estado de Chihuahua, que
CONFIRMA, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo por medio
del cual se aprobé el Acta de Cémputo Distrital del Distrito Judicial Bravos
para la eleccion de juezas y jueces familiares; la asignacién de dichos
cargos, asi como la subsecuente declaracion de validez de la eleccion y

entrega de Constancias de Mayoria y Validez.

GLOSARIO

Asamblea Asamblea Distrital Bravos

1 JIN-315/2025 y JIN-323/2025 del indice de este Tribunal.
2 Las fechas que se mencionan a continuacion son de dos mil veinticinco, salvo mencion de diferente
anualidad.
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Consejo Estatal Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua.

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Constitucion Local Chihuahua.

Convocatoria para participar en la evaluacion y seleccion de
postulaciones de la eleccidn extraordinaria 2024-2025 de
las personas que ocuparan los cargos del Poder Judicial del
Estado de Chihuahua.

Convocatoria

Instituto Instituto Estatal Electoral de Chihuahua
INE Instituto Nacional Electoral.

JIN Juicio de Inconformidad

Ley Electoral Ley Electoral del Estado de Chihuahua.

Ley Electoral Reglamentaria de los articulos 99, 100, 101,
102 y 103 de la Constitucion para Elegir Personas
Juzgadoras del Estado de Chihuahua.

Ley Electoral
Reglamentaria

MDC Mesa Directiva de Casilla
Proceso Electoral Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial del
Judicial Estado de Chihuahua 2024-2025.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior -,
P Federacion.

Tribunal Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua.

1. ANTECEDENTES

1.1 Decreto de reforma constitucional para la eleccién de personas
juzgadoras en el Estado. El veinticinco de diciembre de dos mil
veinticuatro, se publicé en el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua,
el decreto mediante el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucién Local, mismo que, entre otras cuestiones,
establecid el proceso de eleccion por voto popular de las personas

juzgadoras en el Estado.

1.2 Decreto de reforma constitucional para la elecciéon de personas
juzgadoras en el Estado. El veinticinco de diciembre de dos mil
veinticuatro, se publicé en el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua,

el decreto mediante el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
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disposiciones de la Constitucion Local. Entre otras cosas, establecid el
proceso de eleccion por voto popular de las personas juzgadoras en el
Estado.

1.3 Inicio del Proceso Electoral Judicial. El veintiocho de diciembre de
dos mil veinticuatro, el Consejo Estatal aprobé el acuerdo por el que se
emitio la declaratoria de inicio del Proceso Electoral Extraordinario 2024-

2025, en el que se elegiran a diversas personas juzgadoras en el Estado.

1.4 Jornada electoral. El uno de junio se llevo a cabo la jornada electoral
para la eleccidén de los cargos a magistraturas del Tribunal Superior de
Justicia y del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como los jueces y juezas
de primera instancia y menores del Poder Judicial del Estado de
Chihuahua.

1.5 Coémputo Distrital. El diecisiete de junio, la Asamblea dict6 el acuerdo
de clave IEE/AD05/055/2025, “POR EL QUE SE APRUEBAN LAS ACTAS
DE COMPUTO DE DISTRITO JUDICIAL DE LAS ELECCIONES DE
JUEZAS Y JUECES DE JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA Y
MENORES EN MATERIA CIVIL, FAMILIAR, PENAL, LABORAL, Y
JUZGADOS MENORES DEL PROCESO ELECTORAL
EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA 2024-2025".

Los resultados fueron los siguientes.

Juezas Familiares Distrito Bravos

No. de Votacién con

. Candidatura Votacion con letra
Candidatura nuamero

10 MONTOYA CHAVEZ 47094 CUARENTAY SIETE MIL NOVENTAY

YAZMIN ELi ’ CUATRO
1 BORUNDA CARRASCO 44.625 CUARENTAY CUATRO MIL
CRISTINA IVONNE ’ SEISCIENTOS VEINTICINCO
CUARENTA MIL SETECIENTOS
6 LUNA ORTEGA ALICIA 40,768
SESENTAY OCHO
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15 VAZQUEZ GONZALEZ 40.238 CUARENTA MIL DOSCIENTOS
HAYDEE ’ TREINTAY OCHO
i TREINTAY CUATRO MIL
HERNANDEZ AYALA
5 34,884 OCHOCIENTOS OCHENTAY
TANIA SUGEY
CUATRO
14 VARELA MENDIAS 32378 TREINTAY DOS MIL TRESCIENTOS
ALEJANDRA ’ SETENTAY OCHO
1 ] 31.222 TREINTAY UN MIL DOSCIENTOS
REYES HERNANDEZ ) :
KARLA DANIELA VEINTIDOS
SANTAMARIA
TREINTA MIL QUINIENTOS
13 BARRAZA RAQUEL 30,595
NOVENTAY CINCO
IVONNE
MARQUEZ RODRIGUEZ
7 28,027 VEINTIOCHO MIL VEINTISIETE
PERLA YANET
DE LA ROSA DE LA
VEINTICINCO MIL QUINIENTOS
3 ROSA MIRIAM 25,560
SESENTA
AZUCENA
12 SANCHEZ PEREZ 05,347 VEINTICINCO MIL TRESCIENTOS
ARLETT ’ CUARENTAY SIETE
4 GONZALEZ BARRIOS 24.911 VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS
MAURA DEL CARMEN ’ ONCE
) CARMONA SALAZAR 23,753 VEINTITRES MIL SETECIENTOS
FATIMA EDITH ’ CINCUENTAY TRES
g MARTINEZ 21.991 VEINTIUN MIL NOVECIENTOS
RUVALCABA ABIGAIL ’ NOVENTAY UNO
9 MENDOZA VELAZQUEZ 19.776 DIECINUEVE MIL SETECIENTOS
ADELA ’ SETENTAY SEIS
NOVENTAY TRES MIL CIENTO
Recuadros no utilizados 93,121
VEINTIUNO
CIENTO VEINTE MIL SETECIENTOS
Votos nulos 120,790

NOVENTA

Jueces Familiares Distrito Bravos

No. de

Candidatura

Candidatura

Votacion con

nuamero

Votacion con letra

ZEPEDA RAMIREZ

CUARENTAY UN MIL QUINIENTOS

32 41,591
ALEJANDRO NOVENTA Y UNO
.8 ARRIAGA ROJO 36,570 TREINTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
MARTIN ’ SETENTA
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VALDEZ LOPEZ CESAR

TREINTAY CUATRO MIL

31 34,465 CUATROCIENTOS SESENTAY
DAVID
CINCO
16 ARELLANO SOSA JOSE 32 261 TREINTAY DOS MIL DOSCIENTOS
MIGUEL ’ SESENTAY UNO
20 CAMARILLO SILERIO 30.836 TREINTA MIL OCHOCIENTOS
JESUS HIRAM ’ TREINTAY SEIS
ARGUELLES PACHECO
17 i 29,170 VEINTINUEVE MIL CIENTO SETENTA
MIGUEL ANGEL
o1 CHACON RODRIGUEZ 28,456 VEINTIOCHO MIL CUATROCIENTOS
CARLOS ARMANDO CINCUENTAY SEIS
0 HERNANDEZ MENDOZA 28,396 VEINTIOCHO MIL TRESCIENTOS
DAVID UZZIEL ’ NOVENTAY SEIS
ARRIETA SANDOVAL ]
19 26,150 VEINTISEIS MIL CIENTO CINCUENTA
VICTOR ALBERTO
05 IBARBO DE LA CERDA 93491 VEINTITRES MIL CUATROCIENTOS
ERICK ALBERTO ’ NOVENTAY UNO
SOLORZANO ]
A ) VEINTIDOS MIL NOVECIENTOS
30 OBREGON JOSE 22,968
SESENTAY OCHO
FRANCISCO
MORALES FLORES .
27 22,091 VEINTIDOS MIL NOVENTA Y UNO
DANIEL
08 PEDRAZA AVILES 21569 VEINTIUN MIL QUINIENTOS
ROBERTO ’ SESENTA Y NUEVE
0 DE LA ROSA 01386 VEINTIUN MIL TRESCIENTOS
ZAMARRON RICARDO ’ OCHENTAY SEIS
06 LASTRA FLORES JULIO 10,546 DIECINUEVE MIL QUINIENTOS
CESAR ’ CUARENTA Y SEIS
] DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS
23 DIAZ MONTEJO JAIME 19,494
NOVENTAY CUATRO
0 RIVERA CORCHADO 16.361 DEICISEIS MIL TRESCIENTOS
OBED ALEJANDRO ’ SESENTAY UNO
NOVENTA Y NUEVE MIL
Recuadros no utilizados 99,476
CUATROCIENTOS SETENTAY SEIS
CIENTO TREINTA MIL
Votos nulos 130,803

OCHOCIENTOS TRES

1.6 Asignacion de cargos de Juezas y Jueces de Primera Instancia

en materia familiar del Distrito Judicial Bravos. El dieciocho de junio,

mediante acuerdo identificado con la clave IEE/CE155/2025, el Consejo
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asignd Juezas y Jueces de Primera Instancia y Menores del Distrito

Judicial Bravos en el Proceso Electoral Judicial.

1.7 Declaracion de validez y entrega de la constancia de mayoria. El
diecinueve de junio, la Asamblea declaro la validez de la eleccion de
Juezas y Jueces de Primera Instancia en materia familiar del Distrito
Judicial Bravos y se expidio la constancia de mayoria y validez a las

candidaturas con el mayor numero de votos.

1.8 Presentacion de juicios de inconformidad. Inconformes con los
resultados anteriores, se presentaron tres medios de impugnacion el
veintiuno de junio, por parte de Raquel Ivonne Santamaria Barraza, Karla

Daniela Reyes Hernandez y Perla Yaneth Marquez Rodriguez.

1.9 Personas terceras interesadas. En el plazo establecido para tal
efecto, se tuvo a Cristina Ivonne Borunda Carrasco y Alejandra Varela
Mendias compareciendo como personas terceras interesadas a los juicios

de mérito.

1.10 Formacion, registro y turno de expediente. En atencion a las
constancias y cuenta remitidas por la Secretaria General, la Presidencia

de este Tribunal ordend formar y registrar los siguientes expedientes:

a. JIN-315/2025 el dos de julio.
b. JIN-323/2025 el dos de julio.
c. JIN-356/2025 el uno de julio.

Asi como turnarlos para su sustanciacion y resolucién a la ponencia de la

Magistrada Adela Alicia Jiménez Carrasco.

1.11 Admisién y apertura de instruccién. Recibidos los expedientes en
la ponencia instructora, los expedientes de mérito fueron admitidos de en

las siguientes fechas.

a. JIN-315/2025 el siete de julio.
b. JIN-323/2025 el siete de julio.
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c. JIN-356/2025 el seis de julio.

1.12 Acumulacioén. El veintiocho de julio se decretd la acumulacion de los
juicios de inconformidad identificados con las claves JIN-315/2025 y JIN-
323/2025 al expediente identificado con la clave JIN-356/2025, que fue el
primero que se registro, a fin de emitir una resolucion conjunta, que

garantice congruencia, prontitud, exhaustividad y economia procesal.

1.13 Cierre de instruccion, circulacion del proyecto y convocatoria.
En idéntica fecha se cerro instruccion, se circulo el proyecto elaborado por
la ponencia instructora y se solicitd convocar a sesion publica de Pleno

para su discusion y, en su caso, aprobacion de los juicios que nos ocupan.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion, por tratarse de tres JIN promovidos en contra de
los resultados consignados en el acta de computo; la asignacion de
cargos, asi como la consecuente declaracion de validez de la eleccion y

entrega de constancias de Mayoria y Validez de la eleccion combatida.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 36 parrafos
primero y tercero, 37 parrafos primero y cuarto, y 101 de la Constitucion
Local; asi como los Articulos Transitorios Primero y Segundo del
DECRETO No. LXVIII/RFCNT/0172/2024 1 P.O., publicado en el Periédico
Oficial No. 103, del veinticinco de diciembre de dos mil veinticuatro,
mediante el cual se reformaron varios articulos de la Constitucién Local
en materia de eleccidn por voto popular de las personas juzgadoras en el
Estado. Asi como, los articulos 20, 83 numeral Il, 84, 88, 89 y 90 de la Ley

Electoral Reglamentaria.

3. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ALEGADA POR LAS TERCERAS
INTERESADAS

Las partes terceras interesadas refieren que en los medios de

impugnacion se actualizan dos causales de improcedencia, la
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presentacion extemporanea del medio de impugnacion, y, a su dicho, la

correspondiente a impugnar mas de una candidatura a la vez.

Las promoventes sustentan las causales de improcedencia al establecer
que la presentacion de medios de impugnacion en contra de la presunta
inelegibilidad de candidaturas debié ser previo a la evaluacion de
idoneidad, cuestién que para ella se traduce en que, al no inconformarse
en el momento procesal oportuno, se consinti6 expresamente la

postulacion.

Luego, senalan que en el medio de impugnacion se combaten mas de una
candidatura, lo cual genera imprecision y contraviene los principios de

claridad y congruencia procesal, por lo que aducen su improcedencia.

No les asiste la razdn a las partes terceras interesadas, en atencion a lo

siguiente:

a) Respecto a la presentacion extemporanea -a dicho de la tercera
interesada-, el medio de impugnacion para combatir la inelegibilidad de las
candidaturas debid haberse interpuesto en el momento en que el Comité
Evaluador del Poder Ejecutivo concluyd su proceso de seleccion, por lo
que considera que la queja no cumple con los requisitos de oportunidad

previstos por la normatividad electoral.

Al respecto, es necesario precisar que, el analisis de la elegibilidad de los
candidatos puede realizarse tanto en el momento de su registro ante la
autoridad electoral, como en el momento en que se califica la eleccién

respectiva.’

Establecido lo anterior y a la luz de los planteamientos de las quejosas es
posible afirmar que, al dolerse de la validez de la votacion correspondiente
a las candidaturas que, segun su dicho, resultan inelegibles, el acto que

les causa perjuicio es el acuerdo por medio del cual se asignaron los

3 Criterio sostenido en la jurisprudencia 7/2004 de Rubro ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU
IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD PARA CONTROVERTIRLA POR LAS
MISMAS CAUSAS.
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cargos de juezas y jueces de primera instancia en materia familiar del
Distrito Judicial Bravos, mismo que se emitid mediante acuerdo de clave
IEE/CE155/2025, el dieciocho de junio.

Asi, al haberse presentado los respectivos medios de impugnacion el
veintiuno siguiente, resulta incuestionable que éstos se encuentran dentro
del plazo de cuatro dias que contempla el articulo 107, fraccion VI, de la

Ley Electoral Reglamentaria para tal efecto.

b) Por lo que hace a la impugnacién de diversas candidaturas en un mismo
escrito, es importante resaltar que la Ley Electoral Reglamentaria
establece que los medios de impugnacion seran improcedentes cuando

en un mismo escrito se pretenda impugnar mas de una eleccién.*

Dicha norma responde a un principio procesal de unicidad, que exige que
cada eleccion sea impugnada mediante un medio autébnomo e
independiente, lo que permite garantizar certeza en el procedimiento,
delimitar con claridad el objeto de la controversia, asi como salvaguardar
el derecho de defensa de las autoridades responsables y terceros

interesados.

Lo anterior se encuentra en consonancia con el disefio del sistema de
medios de impugnacion en materia electoral, el cual exige precision, orden
procesal y congruencia entre los actos combatidos y los efectos juridicos

que se pretenden anular o modificar.

En ese sentido, permitir que se controviertan dos elecciones diversas en
un solo juicio, implicaria desnaturalizar el procedimiento de los juicios
electorales, afectando su funcionalidad y claridad, tanto para el érgano

jurisdiccional como para las partes involucradas.

Sin embargo, dicha situacion no ocurre en el caso concreto toda vez que
las partes actoras, candidatas a Juezas en materia Familiar para el Distrito

Judicial Bravos, pretenden controvertir la elegibilidad de diversas

4 Articulo 107, fraccién VIII de la Ley Electoral Reglamentaria.
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candidaturas a Juezas y Jueces de la misma eleccion, por lo que, la parte
tercera interesada parte de la premisa inexacta de que en un medio de
impugnacion no se pueden hacer valer agravios respecto a mas de un
candidato, cuando, la prohibicion sefialada en la Ley lo es a cuando se

impugna mas de una elecciéon en un mismo medio de impugnacién.

De ahi que devienen infundadas las pretensiones de las partes terceras

interesadas.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

De los escritos de demanda se advierte que cumplen con los requisitos
procesales previstos en la Ley Electoral Reglamentaria, con motivo de lo

siguiente:

4.1 Cumplimiento a requisitos generales. Los juicios en estudio
cumplen con todos los requisitos procesales previstos en la Ley, pues se
presentaron por escrito acorde a la forma establecida en el articulo 105;
con la oportunidad prevista en el articulo 91; por quienes cuentan con la
legitimacién referida en el diverso 110 todos de la Ley Electoral

Reglamentaria.

4.2 Cumplimiento a requisitos especiales. Este Tribunal advierte que
se cumple con los requisitos especiales previstos en el articulo 90 de la
Ley Electoral Reglamentaria, pues las partes actoras sefalan: a) la
eleccion que se impugna y la manifestacion expresa de si se objeta el
computo, la declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de la
constancia respectiva; b) las acta de computo que se impugna; y c) las

casillas cuya votacion se solicita que se anule.

4.3 Partes terceras interesadas. Los respectivos escritos de terceros
interesados cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 116 de
la Ley Electoral Reglamentaria, pues se presentaron ante la autoridad
responsable del acto o resolucion impugnado; haciendo constar los
nombres y firmas autégrafas, quienes cuentan con personeria y

legitimacién, respectivamente, asi mismo, se sefalo la razén de su

10
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interés juridico, domicilio para recibir notificaciones y ofrecieron las

pruebas que consideraron pertinentes para acreditar su dicho.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1 Planteamiento del caso.

En esencia, las partes actoras encaminan sus agravios a evidenciar que
la candidata Alejandra Varela Mendias, Cristina lvonne Borunda y el
candidato José Miguel Arellano Sosa no cumplieron con los requisitos de
elegibilidad establecidos en la Constitucion Local, asi como en la
Convocatoria, por lo que, solicitan a este 6rgano jurisdiccional la revision

de los mismos.

Ademas, relatan una serie de inconformidades encaminadas a demostrar
la existencia de irregularidades que a su parecer ponen en duda la certeza
de la votacion, si bien, como se establecio anteriormente, los medios de
impugnacion fueron acumulados al contener conexidad en la causa, vy, a
fin de no obviar repeticiones el siguiente analisis se realizara agrupando
los agravios presentados por Raquel lvonne Santamaria Barraza, Karla
Daniela Reyes Hernandez y Perla Yaneth Marquez Rodriguez ya que se

advierte, sus medios de impugnacion son idénticos.

A. Inelegibilidad de candidaturas

Las partes actoras controvierten que Alejandra Varela Mendias y José
Miguel Arellano Sosa, de conformidad con lo sefalado por el Comité de
Evaluacion del Poder Legislativo fueron declarados como personas que
no reunian los requisitos para participar en la contienda electoral, por lo
que, se deben invalidar las constancias de mayoria y validez que les

fueron otorgadas por la Asamblea.

Resaltan que ambas candidaturas fueron postuladas por los poderes
Ejecutivo y Judicial, sin embargo, ninguna de las dos personas cumplio
con la totalidad de los requisitos normativos previstos en la Constitucion

Local, la Ley Electoral Reglamentaria y la Convocatoria.

11
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Resaltan que es criterio reiterado de Sala Superior que el analisis de la
elegibilidad de los candidatos puede presentarse en dos momentos,
cuando se lleve a cabo el registro de candidatos, asi como ante la
autoridad jurisdiccional; ya que al referirse la elegibilidad a cuestiones
inherentes a la persona, no basta que en momento en que se realice el
registro de una candidatura para contender en un proceso electoral se
haga la calificacion, sino que también resulta trascendente el examen de
que de nueva cuenta efectue la autoridad electoral al momento en que se
realice el computo final, antes de proceder a realizar la declaracién de
validez y el otorgamiento de constancia de mayoria y validez, de las
cuestiones relativas a la elegibilidad de candidatos que hayan resultado

triunfadores en la contienda electoral.

Pues solo de esa manera, se garantiza que estén cumpliendo requisitos
constitucionales y legales para que los ciudadanos que obtuvieron el
mayor numero de votos puedan desempenfar los cargos para los que son

postulados.

En el mismo sentido, sefialan que si bien, el analisis de la elegibilidad de
las candidaturas puede realizarse tanto en el momento de su registro ante
la autoridad electoral, como en el momento en que se califica la eleccién
respectiva, ello no implica que en ambos momentos pueda ser impugnada
la elegibilidad por las mismas causas, de tal forma que si la supuesta
inelegibilidad de un candidato ya fue objeto de estudio y pronunciamiento
al resolver un medio de impugnacion con motivo del registro, no es
admisible que las causas invocadas para sustentar la inelegibilidad
vuelvan a ser planteadas en un ulterior medio de impugnacién, con motivo

de la calificacion de la eleccion.

Por lo anterior, solicitan a este Tribunal, gire oficio al Instituto a fin de que
requiera los documentos exhibidos por las candidaturas controvertidas,

para acreditar que cumplen con los requisitos de elegibilidad.

Ademas, solicitan la revision de requisitos de elegibilidad de la candidata

Cristina Ivonne Borunda Carrasco, quien fungié como Jueza en Funciones

12
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y de acuerdo con el Decreto No. LXVIII/RFCNT/0172/2024 | P.O., ya que
las juezas y jueces en funciones aparecieron de forma directa en la boleta
electoral, sin pasar por un proceso de evaluacion como las y los demas

participantes.

Ello, pues la candidata en mencién obtuvo la cantidad de 44,625 (cuarenta
y cuatro mil seiscientos veinticinco) votos, situacion la posicion6 en el
segundo lugar sin que se revisara que cumpliera con los requisitos de
elegibilidad, sin embargo, es importante que su nombramiento se apegue
al principio de legalidad y se dé cumplimiento a los requisitos
constitucionales; y, en caso de no ser asi, proceda a la revocacion de su

Constancia de Mayoria y Validez.

Refieren que en el caso de Tania Sugey Hernandez Ayala es diferente, ya
que ella si fue evaluada por el Comité Evaluador del Poder Legislativo con

un resultado favorable.

B. Anulacion de votacion recibida en casillas

Las partes actoras refieren que en diversas casillas pertenecientes al
Distrito Judicial Bravos, existieron irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables en las actas de jornada electoral, clasificacién
y conteo y en la constancia de la clausura seccional, que ponen en duda

la certeza de la votacion y son determinantes para el resultado de esta, a

saber:

# Casilla Motivo
El acta de jornada no contiene informacién sobre las
boletas de juezas y jueces de juzgados de primera

1. |1424B : . o o i
instancia en materia civil, familiar, laboral y juzgados
menores.

o 11424 C1 No se cuenta con el acta de jornada en el portal de

coémputos del Instituto.

El acta de jornada no contiene informacion sobre las
3. (1424 C2 boletas utilizadas, ni el nUumero de personas que se
presentaron a votar.

El acta de jornada no cuenta con el numero de

4. |14258B
personas que se presentaron a votar.

13
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# Casilla Motivo
No se cuenta con el acta de jornada en el portal de
5. (1428 B . :
cémputos del Instituto.
6. |1430B El acta de jornada no contiene el numero de boletas.
7. (1430 C1 El acta de jornada no contiene informacion.
8. [1430C2 El acta de jornada no contiene informacion.
El acta de jornada no contiene los nombres ni firmas
9. [1432B de funcionarios de casilla, y tiene incompleta la
informacion sobre los numeros de folios.
10. 11440 B Np se cuenta con_el acta de jornada en el portal de
computos del Instituto.
11. |[1458 B El acta de jornada se encuentra en blanco.
El acta de jornada se encuentra testada, lo que pone
en duda el numero de personas que asistieron a
12. |1459 B ) o . . -
votar, ni boletas utilizadas y solo esta firmada por el
Presidente de la casilla.
Inconsistencias en el acta de jornada, no coincide el
13. 11472 B numero de boletas recibidas con los folios de las
boletas.
14. 11482 B Np se cuenta con.el acta de jornada en el portal de
computos del Instituto.
El acta de jornada no cuenta con la informacién
sobre la clasificacion y conteo de votos, se
15. |1511B .
desconoce el numero de personas que votaron y las
boletas utilizadas.
16. |1547 B Np se cuenta con_el acta de jornada en el portal de
computos del Instituto.
No se cuenta con el acta de jornada en el portal de
(g 1559 B computos del Instituto.
No se cuenta con la informacién sobre la
clasificacion y conteo de votos, se desconoce el
18. [1559 C1 numero de personas que votaron y las boletas
utilizadas, no tiene informacion sobre los
funcionarios de casilla.
19. 11560 B El acta de jornada no cuenta con informacién sobre
’ el numero de boletas utilizadas.
20. 11560 C1 No se cuenta con el acta de jornada en el portal de

computos del Instituto.
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# Casilla Motivo
El acta de jornada sehala que se incluyeron dos
21 1567 B personas de la fila como funcionarios de casilla, se
' desconoce si pertenecen a la seccion y se
desconoce el numero de personas que votaron.
22. |1578 B El acta de jornada no contiene informacion.
En el acta de jornada el numero de boletas supera
23. |1598 B .
el numero de personas que fueron a votar.
En el acta de jornada el numero de boletas supera
24. 11693 B .
el numero de personas que fueron a votar.
En el acta de jornada el numero de boletas no
coincide con el numero de personas que votaron,
25. 11694 B . . e :
incluyeron a un escrutador sin verificar si
corresponde a la seccion.
26. |1694 C1 Np se cuenta con_el acta de jornada en el portal de
computos del Instituto.
27 11694 C2 El agta de jornada sqlo cqanta con el nombre del
Presidente como funcionario de casilla.
El acta de jornada no contiene informacion sobre las
28. {1706 C3 boletas utilizadas ni el numero de personas que se
presentaron a votar.
29 1720 B Np se cuenta con_el acta de jornada en el portal de
computos del Instituto.
30. [1732 C1 El acta de jornada no contiene informacion.
En el acta de jornada, el numero de boletas
31. |[1733 B utilizadas supera el numero de personas que se
presentaron a votar.
32 11761 B Np se cuenta con_el acta de jornada en el portal de
computos del Instituto.
33 1952 B Nf) se cuenta con.el acta de jornada en el portal de
computos del Instituto.
34 12007 B Np se cuenta con_el acta de jornada en el portal de
cémputos del Instituto.
35 12008 B El acta (_:Iejor.nada no cpntlene nombres ni firmas de
los funcionarios de casilla.
36. |2041B Np se cuenta con_el acta de jornada en el portal de
computos del Instituto.
El acta de jornada no cuenta con informacion sobre
37 121258 el numero de personas que asistieron a votar, el

numero de boletas utilizadas, no contiene nombres
ni firmas de los funcionarios de casilla.
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# Casilla Motivo
38. |2195 C1 Np se cuenta con_el acta de jornada en el portal de
computos del Instituto.
En el acta de jornada, el numero de boletas
39. (2794 B utilizadas supera el numero de personas que se
presentaron a votar.
40. 12797 B NP se cuenta con_el acta de jornada en el portal de
computos del Instituto.
El acta de jornada no presenta con claridad el
41. (12954 B . ) -
numero de folio de las boletas recibidas.
42 13020 B El acta dg jornada no cuenta con el numero de
boletas utilizadas.
43. 130778 EI acta de Jornad_a nolcontlene !os nombres ni las
firmas de los funcionarios de casilla.
44 13087 B El acta (_:Iejor.nada no cpntlene nombres ni firmas de
los funcionarios de casilla.
45 3326 B El acta (.jejor.nada no cpntlene nombres ni firmas de
los funcionarios de casilla.
El acta de jornada no contiene informacién sobre el
46. [3332B . .
numero de personas que se presento a votar.
En el acta de jornada el numero de boletas utilizadas
47. 13333 C1 supera el numero de personas que se presentaron a
votar.

En conclusion, para las promoventes no existe certeza de la votacion
recibida en dichas casillas, tanto del numero de personas que se
presentaron a votar, el total de boletas utilizadas o porque no existe el acta
de jornada de algunas casillas en el portal de “Cémputos” del Instituto, por
lo que, para ellas, las irregularidades presentadas tienen calidad de
determinantes para el resultado de la votacion, pues no existe posibilidad

material para corregir, enmendar o evitar los efectos.

Para robustecer lo anterior citan la jurisprudencia 39/2002 de rubro
NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA
CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA
IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO.

5.2 Personas terceras interesadas
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= Cristina Ivonne Borunda Carrasco?®

Para la tercera interesada, el Instituto actué de conformidad con la
Convocatoria en virtud de que ella es jueza en funciones en el Juzgado
Coadyuvante Familiar, Distrito Bravos, y en dicho orden, se apeg6 al
sentido de la misma, sin embargo, bajo protesta de decir verdad manifiesta
cumplir con todos los requisitos previstos por el articulo 103 de la

Constitucion Local.

También, menciona que el dicho de la parte actora es inoperante al
limitarse a manifestar especulaciones y no cumplir con una carga procesal
de acreditar la existencia de las irregularidades graves a fin de actualizar

la nulidad de la votacion recibida en casilla.

Refiere que la actora expresa agravios genéricos sin sefalar las
irregularidades especificas a las que hace mencion, ni manifiesta razones
u ofrece medios de conviccién adecuados para sostener su postura, por
lo que, al no aportar argumentacion ni evidencia suficiente para superar el

principio de conservacion de los actos publicos validamente celebrados.

Menciona que la parte impugnante debid precisar los datos minimos
esenciales para que el Tribunal se encuentre en aptitud de hacer una
confronta respecto de los datos objetivos 0 medios de prueba aportados

y, de esta forma, determinar lo fundado o infundado de los agravios.

De ahi que, al no haberse aportado argumentacion ni evidencia suficiente,
se debe evitar la anulacién de la eleccion, al no haber sido promovida de
manera clara y precisa, exponiendo los razonamientos légico-juridicos que

demuestren como la irregularidad se actualiza y por qué es determinante.

Refiere que las partes actoras basan sus agravios en que, a su
consideracion, el hecho de que un candidato haya recibido una votacion

alta en una casilla en que se haya presentado participacion alta o atipica

5 Se advierte que Cristina Ivonne Borunda Carrasco comparecio como tercera interesada en los juicios
de inconformidad JIN-315/2025, JIN-323/2025 y JIN-356/2025 con el mismo escrito, por lo que, a fin de
no obviar repeticiones sélo se expondra una vez.
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es materialmente imposible y pretende que una sospecha, constituya una

irregularidad.

Por ultimo expone que, no obstante que en la demanda se indica una serie
de casillas y la votacion que recibio la suscrita, no se encuentran en la
exposicion de agravios los datos concretos de la actualizacion de una
irregularidad, por lo que tampoco es legalmente valido relacionar medios
de prueba al respecto, en el entendido de que no corresponde al Tribunal
indagar o buscar irregularidades ante el sefialamiento genérico o vago de

supuestas ilegalidades.
» Alejandra Varela Mendias ©

La promovente argumenta que el Poder Ejecutivo publicd, conforme a
derecho, la lista de personas que cumplieron con los requisitos
constitucionales de elegibilidad e idoneidad. Sefnala que, de no haberse
acreditado dichos requisitos, su solicitud de registro habria sido
desechada conforme a la ley aplicable. En consecuencia, sostiene que
cualquier inconformidad respecto de dicha decision debid ser impugnada
por la parte actora ante el Tribunal Electoral en el momento procesal
oportuno, es decir, antes de la evaluacion de idoneidad. Al no hacerlo, se

actualiza la figura del consentimiento expreso respecto de su postulacion.

En relacion con la afirmaciéon de la promovente de no haber sido postulada
por el Poder Legislativo, precisa que, conforme al articulo 50 de la Ley
Electoral Reglamentaria, la postulacion de candidaturas a jueces puede
emanar de uno o varios Poderes del Estado. Asi, la compareciente
acredita haber sido postulada por el Comité de Evaluacion del Poder
Ejecutivo, ante el cual cumpli6 con los requisitos establecidos en la

convocatoria correspondiente.

Aduce la existencia de una causal de improcedencia y sobreseimiento ya
que la quejosa formula un Unico medio de impugnacién en el que mezcla

agravios dirigidos a distintos candidatos postulados por distintos Poderes

6 Se advierte que Alejandra Varela Mendias comparecié como tercera interesada en los juicios de
inconformidad JIN-323/2025 y JIN-356/2025 con el mismo escrito, por lo que, a fin de no obviar
repeticiones solo se expondra una vez.
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del Estado, lo cual genera imprecision y contraviene los principios de
claridad y congruencia procesal. Reitera que, respecto a su supuesta
inelegibilidad, dicho planteamiento carece de fundamentacion vy
motivacion, toda vez que fue debidamente evaluada y seleccionada por el
Comité del Poder Ejecutivo, cumpliendo con cada una de las etapas del
proceso, desde la recepcion hasta la valoraciéon de documentos conforme

a los lineamientos establecidos.

Argumenta que la actora se limita a manifestar de manera genérica un
presunto incumplimiento de requisitos por parte de uno de los tres Comités
de Evaluacion. No obstante, omite sefalar con precision cuales fueron los
requisitos que supuestamente no se cumplieron, ni acredita como el
Comité fundamento tal incumplimiento. Por ello, considera que el agravio

carece de forma y motivacion juridica suficiente para ser valorado.

Finalmente, sostiene que la impugnacion presentada por la actora resulta
extemporanea, ya que debid haberse interpuesto en el momento en que
el Comité Evaluador del Poder Ejecutivo concluyé su proceso de
seleccion. En virtud de lo anterior, considera que la queja no cumple con

los requisitos de oportunidad previstos por la normatividad electoral.

6. ESTUDIO DE AGRAVIOS
En sus escritos de inconformidad, las partes actoras, en esencia,
sefalaron las siguientes causales de nulidad establecidas en los articulos

140, fraccién VIl y 81 de la Ley Electoral Reglamentaria:’

A) De las nulidades de votacion recibida en casilla; e

B) Inelegibilidad de candidaturas

7 Ello, de conformidad con las jurisprudencias: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”. Consultable en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17;
AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL. Consultable
en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 8,
Afo 1998, paginas 11 y 12, asi como, AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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6.1 De las nulidades de votacion recibida en casilla

i. Marco normativo

La causal de improcedencia que se invoca en este apartado se compone

de diversos elementos:

¢ Que consistan en irregularidades graves y plenamente acreditables;

¢ Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas
de escrutinio y computo;

e Que en forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacion; y

¢ Que sean determinantes para el resultado de la votacion.

Para estudiar este primer elemento es necesario definir dos conceptos:

irregularidad y gravedad.

Por una parte, irregularidad se puede definir como cualquier acto, hecho
u omision que contravenga las disposiciones que regulen el desarrollo de
la jornada electoral y por las particularidades de su realizacion, no
encuadren en alguna de las hipotesis de nulidad previstas en los incisos |,

al VIl del articulo 140 de la Ley Electoral Reglamentaria.

En efecto, para que una irregularidad sea de tal magnitud que implique la
nulidad de la votacién recibida en una casilla -conforme a la causal
genérica en estudio-, es requisito necesario que no pueda actualizar otra

hipdtesis de nulidad.

Por ello -al menos en principio- toda conducta activa o pasiva que
contravenga los principios rectores de la funcidon electoral podra ser
tachada de irregular por lo que esta causal genérica de nulidad de votacién
-al no hacer referencia a alguna irregularidad en particular, a diferencia de
las causales de nulidad especificas- da un importante margen de
valoracion al Tribunal para determinar si se actualiza o no, ya que no
impone limitacidén a la facultad para declarar la nulidad de la votacion de

la casilla de que se trate, correspondiendo a las magistraturas ponderar
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los elementos aportados por las partes, el expediente y el marco normativo

y jurisprudencial aplicable.

Como segunda condicion indispensable se requiere que las

irregularidades alegadas sean graves.

Para calificar tal cualidad se deben tomar en cuenta los efectos que la
irregularidad puede producir en el resultado de la votacion; es decir, se
debe ponderar la afectacion de los principios, valores o bienes juridicos
relevantes que rigen la materia electoral siempre que su cumplimiento o
respeto sea necesario para el desarrollo y conclusion del proceso

electoral.®

En atencion a las maximas de la logica y de la experiencia, generalmente,
las irregularidades graves tienden, en mayor o menor grado, a ser notorias
y a ir dejando huella en el proceso electoral, en cualquiera de las etapas
en que se produzcan. La importancia de esta caracteristica en las
irregularidades apuntadas se advierte de los criterios emitidos por este
Tribunal, como la jurisprudencia 20/2004 de la Sala Superior de rubro
SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS
CALIFICADAS COMO GRAVES.?

En este sentido, solo operara la nulidad de la votacion recibida en casilla
si la irregularidad alcanza la calificacion de “grave”, pues de lo contrario,
debe preservarse la voluntad popular expresada a través del voto y evitar
que lo util no sea viciado por lo inutil, imperando el principio de

conservacion de los actos publicos validamente celebrados.°

Respecto a la ultima parte del elemento en estudio relativo a que las
irregularidades o violaciones deban encontrarse plenamente

acreditadas, ello elimina la posibilidad de duda sobre el hecho impugnado

8 Dicho criterio esta contenido en la sentencia emitida porla Sala Superior en el juicio SUP-JIN-
158/2012.

9 Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, pagina 303.

0 Resulta aplicable la jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior de rubro PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN
LA DETERMINACION DE NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION;
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 2, afio 1998 (mil novecientos noventa y ocho), paginas 19 y 20.
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e implica que la version aducida en la demanda debe sostenerse con las

pruebas que consten en el expediente."

b. Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas
de escrutinio y cOmputo. Para estos efectos puede entenderse que una
irregularidad no es reparable cuando trasciende al resultado de la votacion
y no es posible corregirla durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y computo, ya sea porque era imposible llevar a cabo dicha

reparacion, o porque habiendo podido enmendarla, no se hizo.

c. Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacion.
Este elemento se refiere a la notoriedad que debe tener la irregularidad,
la cual debe ser de tal magnitud que ponga en duda la certeza de la

votacion emitida en determinada casilla.

Para que se actualice, es necesario que de manera clara o notoria se
tenga el temor fundado de que los resultados de la votacion recibida en la
casilla no corresponden a la realidad o al sentido en que efectivamente se
emitid; esto es, que la irregularidad sea tan grande que -en forma

razonable- haga dudosa la votacion.'?

En materia electoral, el significado del principio de certeza radica en que
las acciones que se efectuen deben ser veraces, reales y apegadas a los
hechos, sin manipulaciones o adulteraciones. Esto es, el resultado de todo
lo actuado en los procesos electorales debe ser plenamente verificable,
fidedigno y confiable, reduciendo al minimo la posibilidad de errar y
desterrando en lo posible cualquier vestigio de vaguedad o ambiguedad,
asi como de duda o suspicacia, a fin de que aquellos adquieran el caracter

de auténticos.™®

En efecto, la finalidad del sistema de nulidades en materia electoral

consiste en eliminar las circunstancias que afecten el ejercicio personal,

" Dicho criterio esta contenido en la sentencia emitida por la Sala Superior en el juicio SUP-JIN-
158/2012.
2 Dicho criterio esta contenido en la sentencia emitida por la Sala Superior en el juicio SUP-JIN-
158/2012.
3 Dicho criterio esta contenido en la sentencia emitida porla Sala Superior en el juicio SUP-JIN-
211/2012.
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libre y secreto del voto, asi como su resultado; ello implica que para que
se actualice este supuesto de nulidad es necesario que de manera
manifiesta, patente o notoria, se tenga el temor fundado de que los
resultados de la votacion en la casilla no correspondan a la realidad de los
votos que efectivamente se emitieron en la misma; es decir, se adviertan
irregularidades que generen incertidumbre en la transparencia del
desarrollo de la votacion recibida en casilla y por consiguiente genere
desconfianza respecto de los resultados que se consignan en el acta de

escrutinio y computo.

d. Que sean determinantes para el resultado de la votacion. Por lo que
hace a que las irregularidades sean determinantes para el resultado de la
votacion, este elemento puede apreciarse bajo un criterio cuantitativo o

aritmético, o bien, un criterio cualitativo.

El criterio cuantitativo se basa en cuanto se considera determinante para
el resultado de la votacién; esto es, seran determinantes las
irregularidades que se puedan cuantificar y sean iguales o superiores a la
diferencia de la votacion obtenida entre el 1° (primer) y 2° (segundo) lugar

de votacion en la casilla correspondiente.

El criterio cualitativo se ha aplicado, principalmente, en el caso de que,
aun cuando las irregularidades existentes no alteren el resultado de la
votacion en la casilla, o no se puedan cuantificar, pongan en duda la
existencia de la certeza y como consecuencia de ello, haya incertidumbre

en el resultado de la votacion.

Esto implica que la irregularidad se considerara determinante cuando se
hayan conculcado uno o mas de los principios constitucionales rectores
en materia electoral, como son: el de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad y con motivo de ello no exista certidumbre

respecto de la votacion.

Ambos criterios para la calificacion de la determinancia estan contenidos
en las jurisprudencia y tesis de la Sala Superior de rubros NULIDAD DE
ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA.
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CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD
ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO'™ y NULIDAD DE
ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL
CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION o
IRREGULARIDAD."

En tal sentido, para acreditar la causal de nulidad en estudio, es
indispensable que se reunan todos los requisitos establecidos, pues solo
entonces se podra decretar la nulidad de la votacion recibida en casilla, ya
que no cualquier tipo de irregularidad trae como consecuencia la sancion

mencionada.

ii. Determinacion

Para este Tribunal sus agravios devienen por una parte infundados, y

por otra inoperantes, en atencion a lo siguiente.

En primer término, se tiene que las partes actoras aducen irregularidades
graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada
electoral mismas que, a su oOptica, ponen en duda la certeza de la votacion
y son determinantes para el resultado de la misma en las secciones y por

las causales siguientes:

CAUSAL DE NULIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 140 DE
CASILLAS LA LEY ELECTORAL REGLAMENTARIA

1424 C1
1424 C2
1425 B
1428 B
1430 B
1430 C1
1430 C2
1432 B
1440 B

O [0 [N [|o o [[& [[w |IN |[—

XXX DX XX 1> > [I>< >} [[><

—_
o

4 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 6, afo 2003 (dos mil tres), pagina 45.

5 Consultable en jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, paginas 725y 726.
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CAUSAL DE NULIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 140 DE

IMgﬁ%'h'APBi s LA LEY ELECTORAL REGLAMENTARIA

12 1459B X
13 1472 B X
14 1482 B X
15 1511 B X
16 1547 B X
17 1559 B X
18[ 1559 C1 X
19 1560 B X
20( 1560 C1 X
21 1567 B X
22 1578 B X
23 1598 B X
24 1693 B X
25| 1694 B X
26| 1694 C1 X
271 1694 C2 X
28| 1706 C3 X
29 1720 B X
30 1732C1 X
31 1733 B X
32 1761 B X
33 1952 B X
34( 2007 B X
35( 2008 B X
36( 2041B X
371 2125B X
38 2195C1 X
39( 2794B X
40| 2797B X
41 2954 B X
42| 3020B X
43| 3077 B X
44| 3087 B X
45| 3326B X
46| 3332B X
47| 3333 C1 X

Ahora, para el estudio y analisis de las inconformidades planteadas por

las actoras, respecto a las presuntas inconsistencias en las actas de

25



JIN-356/2025 Y ACUMULADOS

jornada, conviene agrupar en tres topicos sus motivos de agravio, a fin de

realizar un fallo de facil lectura, a saber:

A. El Acta de Jornada se encuentra en blanco

La parte actora expresa que, se actualiza la causal de nulidad invocada

en cinco casillas impugnadas del Distrito Judicial Bravos toda vez que:

1 [1430 C1 |El acta de jornada no contiene informacion.
2 |1430 C2 |El acta de jornada no contiene informacion.
3 |1458B El acta de jornada se encuentra en blanco.
4 1578 B El acta de jornada no contiene informacion.
5 |1732 C1 |El acta de jornada no contiene informacion.

B. En el Acta de Jornada se asentaron inconsistencias

En el mismo sentido, se actualiza la causal de nulidad invocada en

veintisiete casillas impugnadas del Distrito Judicial Bravos toda vez que

no se asentaron la totalidad de los datos, a saber:

El acta de jornada no contiene informacién sobre las boletas de

1424 B |juezas y jueces de juzgados de primera instancia en materia
civil, familiar, laboral y juzgados menores.
1424 C2 El acta de jornada no contiene informacidén sobre las boletas

utilizadas, ni el numero de personas que se presentaron a votar.
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1425 B

El acta de jornada no cuenta con el numero de personas que se
presentaron a votar.

1430 B

El acta de jornada no contiene el numero de boletas.

1432 B

El acta de jornada no contiene los nombres ni firmas de
funcionarios de casilla, tiene incompleta la informacién sobre los
numeros de folios.

1459 B

El acta de jornada se encuentra testada, o que pone en duda
el numero de personas que asistieron a votar, el numero de
boletas utilizadas y solo esta firmada por el Presidente de la
casilla.

1472 B

Inconsistencias en el acta de jornada, no coincide el numero de
boletas recibidas con los folios de las boletas.

1559 C1

No se cuenta con la informacion sobre la clasificacion y conteo
de votos, se desconoce el numero de personas que votaron y
las boletas utilizadas, no tiene informacidbn sobre los
funcionarios de casilla.

1560 B

El acta de jornada no cuenta con informacion sobre el numero
de boletas utilizadas.

10

1511 B

El acta de jornada no cuenta con la informaciéon sobre la
clasificacion y conteo de votos, se desconoce el numero de
personas que votaron y las boletas utilizadas.

11

1567 B

El acta de jornada sefala que se incluyeron dos personas de la
fila como funcionarios de casilla, se desconoce si pertenecen a
la seccion y se desconoce el numero de personas que votaron.

12

1598 B

En el acta de jornada el numero de boletas supera el numero
de personas que fueron a votar.

13

1693 B

En el acta de jornada el numero de boletas supera el numero
de personas que fueron a votar.

14

1694 B

En el acta de jornada el numero de boletas no coincide con el
numero de personas que votaron, incluyeron a un escrutador
sin verificar si corresponde a la seccion.
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El acta de jornada solo cuenta con el nombre del Presidente

15 {1694 C2 . . )
como funcionario de casilla.
El acta de jornada no contiene informacidén sobre las boletas
16 (1706 C3 | ... : .
utilizadas ni el nUmero de personas que se presentaron a votar.
17 11733 B En el acta de jornada, el numero de boletas utilizadas supera el
numero de personas que se presentaron a votar.
18 12008 B El apta Qe Jornadg no contiene nombres ni firmas de los
funcionarios de casilla.
El acta de jornada no cuenta con informacion sobre el numero
de personas que asistieron a votar, el numero de boletas
19 2125 B . . ot . .
utilizadas, no contiene nombres ni firmas de los funcionarios de
casilla.
En el acta de jornada, el numero de boletas utilizadas supera el
20 2794 B ;
numero de personas que se presentaron a votar.
21 | 2954 B El acta de Jornade} no presenta con claridad el numero de folio
de las boletas recibidas.
22 (3020 B EI. .acta de jornada no cuenta con el numero de boletas
utilizadas.
23 (3077 B El ac;ta dg jornada no contiene los nombres ni las firmas de los
funcionarios de casilla.
24 13087 B El a_cta Qe jornadg no contiene nombres ni firmas de los
funcionarios de casilla.
25 (3326 B El a_cta Qe jornadg no contiene nombres ni firmas de los
funcionarios de casilla.
26 13332 B El acta de jornada no contiene informacion sobre el numero de

personas que se presento a votar.
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27

3333 C1

En el acta de jornada el numero de boletas utilizadas supera el
numero de personas que se presentaron a votar.

C. No se cuenta con el Acta de Jornada digital

Por ultimo, refieren que las actas de jornada de las siguientes quince

casillas no fueron localizadas en el portal digital “Cémputos” ' del Instituto.

No. Seccl_on Motivo impugnado
y casilla

1 11424 c1 N(? se cuenta con el acta de jornada en el portal de
Computos del Instituto.

2 1428 B N(? se cuenta con el acta de jornada en el portal de
Computos del Instituto.

3 |1440B NQ se cuenta con el acta de jornada en el portal de
Cdémputos del Instituto.

4 1482 B Nc? se cuenta con el acta de jornada en el portal de
Computos del Instituto.
No se cuenta con el acta de jornada electoral en el

5 (1547 B . :
portal de Computos del Instituto.
No se cuenta con el acta de jornada electoral en el

6 [(1559B . :
portal de Computos del Instituto.

7 11560 C1 N(? se cuenta con el acta de jornada en el portal de
Computos del Instituto.

8 (1694 C1 NQ se cuenta con el acta de jornada en el portal de
Computos del Instituto.

9 [1720B NQ se cuenta con el acta de jornada en el portal de
Computos del Instituto.

10 |1761B Nc3 se cuenta con el acta de jornada en el portal de
Cdomputos del Instituto.

1 1952 B N(? se cuenta con el acta de jornada en el portal de
Computos del Instituto.

12 12007 B N(? se cuenta con el acta de jornada en el portal de
Computos del Instituto.

13 12041 B NQ se cuenta con el acta de jornada en el portal de
Cdomputos del Instituto.

14 12195 c1 Nc? se cuenta con el acta de jornada en el portal de
Computos del Instituto.

15 |2797B No se cuenta con el acta de jornada electoral en el

portal de Computos del Instituto.

6 Conviene precisar que,

dicho portal digital es consultable en la péagina electronica

https://computos2025.ieechihuahua.org.mx/
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Ahora bien, las partes actoras refieren que, con lo anteriormente expuesto
no existe certeza de la votacion recibida en dichas casillas, ya que no obra
ningun dato que demuestre el numero de personas que se presentaron a

votar o del numero de boletas utilizadas.

Para las promoventes, los tres motivos de agravio tienen la calidad de
determinantes para el resultado de la votacion, porque a su dicho, no
existe posibilidad juridica o material para corregir, enmendar o evitar los
efectos de dichas irregularidades, por lo que, exponen, las omisiones
tienen como consecuencia que se pongan en duda todos los votos

recibidos en las casillas mencionadas.

Sustentan su dicho con la jurisprudencia 39/2002 de rubro NULIDAD DE
ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA.
CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES
DETERMINANTE PARA SU RESULTADO.

Por lo que hace al inciso A) anterior, la parte actora sostiene que al no
existir las Actas de Jornada de las casillas en mencion, se actualiza la

fraccion VIl del articulo 140 de la Ley Electoral Reglamentaria.

Al respecto, este Tribunal considera que su agravio resulta infundado, en

atencion a las siguientes consideraciones.

Las actoras parten de una premisa inexacta en la cual consideran que la
ausencia de las actas referidas constituye una irregularidad grave y no
reparable durante la jornada electoral que pone en duda la certeza de la
misma, sin embargo, no manifiestan de manera clara y precisa, como la
omision de la documentacion electoral les ocasion6 una afectacion
sustancial y directa en sus derechos politico-electorales, ni ofrecieron
argumentos juridicos, ni desarrollaron razonamientos logicos que
permitieran a este organo jurisdiccional advertir la existencia de algun

agravio directo a su esfera de derechos.
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Lo anterior, pues si bien, se considera que la falta de documentacion
electoral constituye una anomalia en el respectivo proceso comicial, no se
hacen valer motivos suficientes y necesarios para advertir que dicha
irregularidad sea de tal gravedad, que implique la nulidad de la votacion

recibida en las casillas controvertidas.

Por el contrario, para este 6rgano jurisdiccional, dicha situacion constituye
una omisién superable pues, al momento del computo de la votacién -
mismo que es efectuado por personal capacitado, al realizarse en la
Asamblea- de las constancias que obran en el expediente, no quedo
evidenciado que los paquetes electorales se hubieran recibido con
irregularidades o vicios para hacer suponer que la votacién pudo sufrir
modificaciones o alteraciones, ni tampoco algun otro elemento que
pudiera dar lugar a tener una duda fundada -mas alld de simples
suposiciones- de que los votos que se computaron no constituian la

voluntad del electorado.

Asi mismo, como un elemento adicional para tener certeza respecto a lo
sucedido el dia de la jornada, este Tribunal requirié al INE, para que
allegara las actas de jornada respecto a las casillas impugnadas, mismas
que fueron remitidas en medio magnético'’, y, en relacion a las casillas
1430 C1, 1430 C2, 1578 B y 1732 C1, es posible constatar ciertos datos
idénticos en las actas locales y federales, tales como el tipo de seccién y
casilla, la ubicacioén, el total de la gente que votd, si existieron incidencias,
la hora de inicio y conclusion de la votacion, la hora de clausura de la
casilla, asi como el funcionariado que fungié de la MDC, entre otros; por
lo que, la presunta irregularidad a la que aluden las partes actoras, si bien
no es completamente subsanable, si otorga certeza respecto a diversas

cuestiones de lo sucedido durante la jornada electoral.

Cabe sefialar que aunque las partes actoras pretenden controvertir la
eleccion local de Juezas Familiares del Distrito Bravos, en la jornada

electoral del primero de junio, concurrieron elecciones locales y federales,

7 El cual se encuentra en foja 512 del expediente JIN-356/2025.
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en las cuales, se reflejan los mismos hechos ocurridos durante la jornada

electoral, sin embargo, se levantan actas separadas para cada eleccion.

En consecuencia, de resultar necesario, el contenido del acta federal

puede validamente utilizarse como elemento auxiliar o supletorio cuando

falte alguna de las actas locales, siempre que se acredite su autenticidad,

tal como se advierte en la tabla siguiente:
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magnético remitido por el INE, visible en foja 512 del expediente JIN-
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CIEAAE DR LAVOTAOON

CLASIFICACION Y CONTEO D8 VOTOS

1578 B

O O LA VOTACION

1732 C1

Ahora bien, por lo que hace a la casilla 1458 B se remitieron certificaciones
de inexistencia de las actas por parte del Instituto, asi como del INE,° sin
embargo, no se hacen valer motivos suficientes y necesarios para advertir
que dicha irregularidad sea de tal gravedad, que implique la nulidad de la

votacion recibida en la casilla de mérito.

En consecuencia, este 6rgano jurisdiccional considera que el agravio
sefalado por las actoras puede ser en gran medida subsanable con base
en la argumentacion antes sefalada, aunado a que no se acredité una
afectacion directa derivada de la ausencia de datos o del acta respectiva,
pues la certeza de la votacion recibida en las casillas impugnadas no se
controvirtio con ningun elemento que acreditara que dichas
irregularidades afectaron las etapas posteriores del proceso, toda vez que
los actos de autoridad estan investidos de una presuncion de validez, que

debe ser destruida, de ahi lo infundado del agravio.

% Foja 551, del tomo Il del JIN-356/2025, asi como en el medio magnético remitido por el INE, visible
en foja 512 del expediente JIN-356/2025.
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En segundo momento, respecto a los incisos B) y C) conviene precisar
que, para que se acredite la presente causal de nulidad genérica invocada,
pese a que guarda identidad con el elemento normativo de eficacia que
califica a ciertas causales especificas, como que la irregularidad de que
se trate sea determinante para el resultado de votacion, es completamente
distinta, ya que condiciona a que la existencia de la irregularidad dependa
de circunstancias diferentes a las ya previstas en las demas fracciones del

articulo 140 de la Ley Electoral Reglamentaria.

Como se detallé en el marco normativo, la causal de nulidad en estudio
consta de cuatro requisitos indispensables para su actualizacion, i) Que
existan irregularidades graves plenamente acreditadas; ii) Que no sean
reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y
computo; iii) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la
votacion; y iv) Que sean determinantes para el resultado de la

votacion.

De ahi que para que se actualice la presente causal de nulidad deben

acreditarse la totalidad de los elementos.

Ahora bien, las partes actoras no precisan de qué forma las
irregularidades aducidas trascienden a los resultados de la votacion, al
formular planteamientos genéricos, vagos e imprecisos, ya que soélo se
limitan a sefalar que en las actas de jornada se presentaron
inconsistencias, o0 que las mismas no se encontraron en el portal digital
para su consulta, sin aportar condiciones que permitan a este Tribunal

tener los elementos minimos necesarios para evidenciar su pretension.

Robustece lo anterior el principio de conservacion de los actos
validamente celebrados recogido en el aforismo latino “lo util no debe ser
viciado por lo inatil”, el cual tiene especial relevancia en el Derecho
Electoral Mexicano, y que se caracteriza entre otros, por el aspecto de que
los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades
detectados sean determinantes para el resultado de la votacion o eleccion;
lo anterior, como se sostiene en la Jurisprudencia 9/98 de rubro:
PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
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VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION.2°

Lo anterior impide su analisis de fondo por parte de este 6rgano
jurisdiccional, ya que la parte actora no sefiala, ni concreta algun
razonamiento capaz de ser analizado, respecto a cdmo es que se les
causoO un perjuicio, ni expusieron razonamientos logicos ni juridicos que
permitan advertir la manera en que considera que se vulneraron sus
derechos, por lo que, no basta la simple mencion de que se actualiza la

fraccion VIl del articulo 140 de la Ley Electoral Reglamentaria.

Cabe destacar que el articulo 100 de la Ley Electoral Reglamentaria
sefala que los medios de impugnacion seran de estricto derecho, por lo
que corresponde a la parte actora cumplir con una carga argumentativa
minima al momento de formular sus agravios, a fin de que se esté en

posibilidad de estudiar la pretension juridica a la que aluden.

En ese sentido, no es posible para este Tribunal reconstruir los

argumentos que la parte actora no expuso de manera clara y especifica.

Es necesario precisar que, el que aparezcan determinados rubros del Acta
de Jornada vacios o inexactos, no es causa suficiente para decretar la
nulidad de la votacion recibida en las casillas aludidas, ya que ha sido
criterio de la Sala Superior?’ que, aun y cuando el funcionariado de casilla
esta capacitado por el INE para fungir como tal, ello no los exenta de
cometer descuidos o errores pues en la gran mayoria de los casos son
personas no expertas en la materia electoral. Ademas que, algunas
personas funcionarias ni siquiera reciben la capacitacion correspondiente,
pues las MDC pueden integrarse con personas que el dia de la eleccion
acuden a votar y en ese momento voluntariamente aceptan sustituir a

alguna persona designada que no asistio.

20 Disponible para su consulta en
https://elecciones2021.te.gob.mx/IUSTEMP/Jurisprudencia%209-98.pdf
21 Criterio sostenido, entre otros, en el expediente de clave SCM-JIN-095/2021.
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De lo anterior, puede apreciarse que se trata de errores propios de la
inexperiencia o indebida preparacion, lo cual, por el sélo hecho de
acontecer no podria ser considerado como falta grave que conlleve a la
nulidad de la votacion recibida en casilla, en atencién al principio de

conservacion de los actos publicos validamente celebrados.

Asi mismo, como ya se refirié en el apartado que antecede, este 6rgano
jurisdiccional considera que, de la sola ausencia de material electoral, no
es posible acreditar una afectaciéon de gravedad tal que tenga como
consecuencia la nulidad de la votacion recibida en las casillas
impugnadas, pues la certeza de dicha votacion no se controvirtio con
ningun elemento que acreditara -aun a grado de indicio- que las
irregularidades aducidas afectaran las etapas posteriores del proceso,
toda vez que los actos de autoridad estan investidos de una presuncion

de validez, que debe ser destruida.

Asi al no existir elementos de hecho, ni probatorios respecto a las

supuestas irregularidades, es que deviene la inoperancia de los agravios.

6.2 Inelegibilidad de candidaturas

i. Marco Normativo

¢ Requisitos para ser elegible como Jueza o Juez

El articulo 103 de la Constitucion Local, sefala lo siguiente:

“ARTICULO 103. Las juezas y los jueces de primera instancia y menores
duraran en su encargo nueve afnos y podran ser reelectos de forma consecutiva
cada que concluya su periodo. No podran ser readscritos fuera del Distrito
Judicial en el que hayan sido electos, salvo que por causa excepcional lo
determine el Tribunal de Disciplina Judicial, y podran ser removidos en los casos
y conforme a los procedimientos que establezca la ley. Para ser elegible como
Magistrada, Magistrado, Jueza o Juez se necesita:

I. Tener ciudadania mexicana por nacimiento, en pleno ejercicio de sus
derechos civiles y politicos.

Il. Contar, el dia de la publicacion de la respectiva convocatoria, con titulo de

licenciatura en derecho expedido legalmente y haber obtenido un promedio
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general de calificacion de cuando menos ocho puntos o su equivalente, y de
nueve puntos o su equivalente en las materias relacionadas con el cargo al que
se postula en la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado. Para el caso
de Magistrada y Magistrado debera contar ademas con practica profesional de
al menos tres anos en un area juridica afin a su candidatura.

Ill. Gozar de buena reputacion y no haber recibido condena por delito doloso
con sancion privativa de la libertad.

IV. Haber residido en el Estado durante el afio anterior al dia de la publicacion
de la respectiva convocatoria.

V. No haber sido persona titular de una Secretaria de Estado Federal o local,
Fiscalia General de la Republica o de la Entidad, Senadora o Senador, Diputada
o Diputado Federal o local, ni persona titular del Poder Ejecutivo de alguna
Entidad Federativa, durante el afio previo al dia de la publicacion de la
respectiva convocatoria.

VI. No estar inscrita o inscrito en el Registro Estatal de Personas Deudoras
Alimentarias Morosas de Chihuahua, ni en el Registro Estatal de Personas
Sancionadas en Materia de Violencia Politica contra las Mujeres en Razon de

Género, de conformidad con la legislacion aplicable.”

Aunado a lo anterior, el articulo 39 de la Ley Electoral Reglamentaria,

sefala que:

Articulo 39. La solicitud de registro se debera acompariar de los documentos
siguientes:

I. Copia del acta de nacimiento o, en su caso, documento que acredite la
nacionalidad mexicana por nacimiento.

/. Copia del anverso y reverso de la credencial para votar vigente.

Ill. Titulo que acredite que la persona aspirante cuenta con Licenciatura en
Derecho.

IV. Certificado de estudios o de historial académico de la Licenciatura, que
contenga las calificaciones obtenidas por grado y materia.

V. Documentos u otros elementos de prueba que acrediten fehacientemente la
actividad juridica o practica profesional de la persona aspirante, de cuando
menos tres arios.

VI. Constancia que acredite que la persona aspirante residié en el Estado
durante el afio anterior al dia de la publicacion de la convocatoria respectiva.
VIl. Carta bajo protesta de decir verdad de que se goza de buena reputacion,
que no ha recibido condena por delito doloso con sancion privativa de la libertad;
que no ha sido titular de una Secretaria de Estado Federal o local, de la Fiscalia
General de la Republica o local, Senadora o Senador, Diputada o Diputado

Federal o local, ni titular del Poder Ejecutivo de alguna Entidad Federativa,
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durante el afio previo al dia de la publicacion de la convocatoria respectiva; no
ubicarse en las hipotesis previstas en el articulo 38 de la Constitucion General.
VIIl. Un ensayo de tres cuattillas, justificando los motivos de la postulacion.

IX. Cinco cartas de referencia de vecinos, colegas o personas que respalden la
idoneidad para desempeniar el cargo.

X. Constancia que acredite la no inscripcion en el Padron del Registro Estatal
de Personas Deudoras Alimentarias Morosas de Chihuahua.

Xl. Constancia de no inscripcion en el Registro Estatal de Personas
Sancionadas en Materia de Violencia Politica contra las Mujeres en Razén de
Género.

Xll. Constancia que acredite que no se le ha inhabilitado en el servicio publico,

con la validacion respectiva.

Por ultimo, en la Convocatoria para participar en la evaluacion y seleccion

de postulaciones de la eleccion extraordinaria 2024-2025 de las personas

que ocuparan los cargos del Poder Judicial del Estado de Chihuahua,

conforme al procedimiento previsto en el articulo 101 de la Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua, en su base Segunda,

sefala los requisitos para ser elegible como Jueza o Juez, como se

muestra a continuacion:

l.

I1.

1.

IV.

Vi.

Vil.

Tener ciudadania mexicana por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos
civiles y politicos.

Contar, el dia de la publicaciéon de la respectiva convocatoria, con titulo de
licenciatura en derecho expedido legalmente y haber obtenido un promedio
general de calificacion de cuando menos ocho puntos o su equivalente, y de
nueve puntos o su equivalente en las materias de licenciatura, especialidad,
maestria o doctorado relacionadas con el cargo al que se postula. Para el caso
de Magistrada y Magistrado debera contar ademas con préctica profesional de
al menos tres afios en un area juridica afin a su candidatura.

Gozar de buena reputacion y no haber recibido condena por delito doloso con
sancion privativa de la libertad.

Haber residido en el estado durante el afio anterior al dia de la publicacion de
la respectiva convocatoria.

No haber sido persona titular de una Secretaria de Estado Federal o local,
Fiscalia General de la Republica o de la Entidad, Senadora o Senador, Diputada
o Diputado Federal o Local, ni persona titular del Poder Ejecutivo de alguna
Entidad Federativa, durante el afio previo al dia de la publicacion de la
respectiva convocatoria

No estar inscrita o inscrito en el Registro Estatal de Personas Deudoras
Alimentarias Morosas de Chihuahua, ni en el Registro Estatal de Personas
Sancionadas en Materia de Violencia Politica contra las Mujeres en Razén de
Género, de conformidad con la legislacion aplicable.

Presentar un ensayo de tres cuartillas donde justifique los motivos de su
postulacién, asi como la remisién de cinco cartas de referencia de vecinos,
colegas o personas que respalden su idoneidad para desempefiar el cargo.
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En relacién con los requisitos de elegibilidad, la misma Sala Superior, ha
precisado que existen dos momentos en que se puede cuestionar su
cumplimiento. La primera, al momento del registro de la candidatura y, la
segunda, al momento de la calificacién de la eleccién?? y, que trasladando
con sus matices estos criterios para el caso de la eleccion judicial, resulta
valido afirmar que estos dos momentos de verificacién de dichos requisitos

se dan de la siguiente manera:?

* Primer momento: en la etapa de postulaciéon de candidaturas ante los
comités de evaluacion; y
*Segundo momento: en la etapa de asignacion y/o calificacion y

declaracion de validez.

Respecto del segundo momento, el citado Tribunal Electoral consideré
que, los institutos electorales son la autoridad encargada de verificar los
requisitos de elegibilidad, dado que estos estaban vigentes al inicio del
proceso electoral extraordinario, por lo que dichos 6rganos deben
revisarlos al declarar la validez de la eleccion y la entrega de constancia
de mayoria a la candidatura que hubiera obtenido el triunfo, de
conformidad con los articulos 312 y 321 aplicados de manera supletoria
por disposicion del diverso 496, todos de la Ley General de

Procedimientos Electorales.?*

De esta manera, el instituto electoral puede llevar a cabo la revision del
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad al momento de la asignacion
de cargos, dado que, no se desplaza su competencia por el hecho de que
en la fase previa se hubiera realizado por los comités de evaluacion, dado
que, responden a la finalidad constitucional relevante de que las personas
gue asuman un cargo de eleccidn popular de naturaleza judicial se ajusten

a los requisitos de elegibilidad.?®

22 Criterio sostenido en las jurisprudencias 11/97 de rubros: “ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS.
OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION’, y “ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS
PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD PARA CONTROVERTIRLA POR
LAS MISMAS CAUSAS”.

23 SUP-JDC-1950/2025.

24 SUP-JE-171/2025.

25 SUP-JE-171/2025.
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Bajo esta panoramica, se observa que los requisitos de elegibilidad estan
relacionados tanto con (i) el acceso a una candidatura, como con (ii) la
aptitud de asumir un cargo de eleccion en el caso de haber obtenido el
triunfo, es decir que, se debe cumplir con los requisitos indispensables
para participar en la contienda electoral con alguna candidatura y, en su

oportunidad, para desempenfar el cargo.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefalado que,
los tramites y las cargas que tienden a demostrar que el ciudadano
reune las calidades de ley para ejercer el cargo al que aspira son requisitos
que validamente pueden establecerse dentro del procedimiento de
registro de las candidaturas respectivas.?® De esto se deduce contrario
sensu que, el tramite y requisitos que debe seguir y observar un
ciudadano para obtener su registro a una candidatura, son parte del

estudio de su elegibilidad.

Por otra parte, la Sala Superior ha establecido que el hecho de no
cuestionar la elegibilidad de alguna candidatura al momento de su registro,
genera solo un efecto de reversion de la carga probatoria hacia quien la
cuestiona, mas no asi que se vuelva inatacable, es decir que, si la
elegibilidad no se impugna al momento del registro se genera una
presuncion legal sobre el cumplimiento de los requisitos respectivos, de
manera que al impugnarla en el segundo momento, corresponderia a las

partes actoras derrotar esa presuncion.?’

De esta manera, solo en el caso en que la elegibilidad se impugne al
momento del registro, no seria admisible que las causas invocadas para
sustentar la pretendida inelegibilidad vuelvan a ser planteadas en un
ulterior medio de impugnacién, promovido con motivo de la calificacion de
la eleccion, maxime si la resolucion dictada en el primero ya adquirio la

calidad de definitiva e inatacable.

% Jurisprudencia P./J. 13/2012 (10a.), de rubro: DERECHO A SER VOTADO. LOS REQUISITOS PARA
SER REGISTRADO COMO CANDIDATO A UN CARGO DE ELECCION POPULAR SOLO PUEDEN
SER LOS DERIVADOS DIRECTAMENTE DE LOS DIVERSOS DE ELEGIBILIDAD.

27 SUP-JRC-37/2019.
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Esto implica que, para el caso de la eleccion judicial, la verificacion de los
requisitos de elegibilidad por parte de los comités de evaluacidn genera
en la esfera de las candidaturas una presuncion de validez, en cuanto al
cumplimiento de los requisitos constitucionalmente exigidos para ocupar
un cargo de eleccion popular; sin embargo, a decir de la Sala Superior, no
debe ser interpretado como una prohibicion para que se pueda llevar a
cabo una posterior valoracion, a condicién de que cuando se pretenda
cuestionar la elegibilidad, quien la aduce debe aportar elementos de

conviccion para acreditarla a fin de destruir dicha presuncién de validez.?8

La Sala Superior agregd que, la verificacion de los requisitos de
elegibilidad puede verse desde un enfoque de colaboracién de
poderes, el estudio de los requisitos de elegibilidad responde a la finalidad
constitucional relevante de que las personas que asuman un cargo de
eleccion popular de naturaleza judicial se ajusten a los requisitos de

elegibilidad.

Conviene recordar que, respecto a la aprobacion de candidaturas por
parte de los comités de evaluacion, y en general, de la lista de
candidaturas emitidas a los institutos electorales por los poderes
legislativos -nacional o locales-, la Sala Superior sostuvo
consistentemente el criterio uniforme acerca de su irreparabilidad,

derivado de la naturaleza discrecional y soberana de dichos actos.

Por lo mismo, la Sala Superior establecio, en la sentencia del SUP-JE-
171/2025 que, a las autoridades electorales les corresponde la revision de
los requisitos de elegibilidad precisamente en el segundo momento, esto

es, en la etapa de asignacion y/o calificacién y declaracion de validez.

En ese sentido, esta autoridad jurisdiccional, advierte que, en la etapa de
asignacion y/o calificacion de la eleccion, se pueden revisar los requisitos
de elegibilidad que, en su momento revisaron los comités de evaluacion,

salvo, aquellos que tengan una base técnica; es decir, que requieran del

2 SUP-JE-171/2025 Y ACUMULADOS
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desarrollo o establecimiento de una metodologia distinta a la ciencia

juridica para su justa validacion.

Sostener lo contrario significaria que las autoridades electorales
renunciaran a su atribucion de organizar, vigilar y revisar el desarrollo de

los procesos electorales.?®

Ahora bien, las vias para acceder a las candidaturas del actual
proceso electoral implican el cumplimiento de una serie de requisitos

que enmarcan la elegibilidad de las personas participantes.

En el articulo 101 de la Constitucién Local se contemplan las bases sobre
los mecanismos para la postulacion de las candidaturas para la
renovacion de los diversos cargos del Poder Judicial del Estado, siendo

las siguientes:

» El Congreso del Estado publicara la convocatoria para la integracién del
listado de candidaturas, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la
instalacion del primer periodo ordinario de sesiones del aio anterior al de
la eleccion que corresponda, que contendra las etapas completas del

procedimiento, sus fechas y plazos improrrogables y los cargos a elegir.

El Organo de Administracion Judicial hara del conocimiento del Congreso
los cargos sujetos a eleccion, la especializacion por materia, el Distrito

Judicial respectivo y demas informacion que requiera.

* Los poderes del Estado postularan el numero de candidaturas que
corresponda a cada cargo conforme al presente articulo. Para la

evaluacion y seleccion de sus postulaciones, observaran lo siguiente:

2 El articulo 17 de la Ley Reglamentaria establece que, el Instituto Estatal es la autoridad responsable
de la organizacion, preparacion, desarrollo, vigilancia y computo del proceso electoral para elegir a las
personas juzgadoras, con excepcion de las que la Ley disponga para otra autoridad competente.

El articulo 20 de la Ley Reglamentaria dispone que, el Tribunal Electoral sustanciara y resolvera, en
forma definitiva e inatacable, los medios de impugnacién que deriven de los procesos electorales para
elegir a las personas juzgadoras.
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a) Estableceran mecanismos publicos, abiertos, transparentes,
inclusivos y accesibles que permitan la participacion de todas las
personas interesadas que acrediten los requisitos establecidos en esta

Constitucion y en las leyes.

b) Es requisito presentar un ensayo de tres cuartillas, justificando los
motivos de la postulacién, asi como remitir cinco cartas de referencia de
vecinos, colegas o personas que respalden la idoneidad para

desempenar el cargo.

c) Cada Poder integrara un Comité de Evaluacién conformado de
manera paritaria por cinco personas reconocidas en la actividad juridica,
que recibira los expedientes de las personas aspirantes, evaluara el
cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales e identificara a
las personas mejor evaluadas que cuenten con los conocimientos
técnicos necesarios para el desempeno del cargo y se hayan distinguido
por su honestidad, buena fama publica, competencia y antecedentes

académicos y profesionales en el ejercicio de la actividad juridica.

d) Los comités de evaluacion integraran un listado de las diez personas
mejor evaluadas para cada cargo en los casos de magistradas y
magistrados del Tribunal Superior de Justicia y del Tribunal de Disciplina
Judicial, y de las seis personas mejor evaluadas para cada cargo en los

casos de juezas y jueces de primera instancia y menores.

e) Posteriormente, depuraran dicho listado mediante insaculacion
publica para ajustarlo al numero de postulaciones para cada cargo,

observando la paridad de género.
f) Ajustados los listados, cada Comité los remitira a la autoridad que
represente a cada Poder del Estado para su aprobacion y envio al

Congreso del Estado.

 ElI Congreso del Estado recibira las postulaciones y remitira los

listados al Instituto a mas tardar el doce de febrero del ano de la
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eleccion que corresponda, a efecto de que organice el proceso

electivo.

Las personas candidatas podran ser postuladas simultaneamente
por uno o varios poderes del Estado, siempre que aspiren al mismo
cargo. Los poderes que no remitan sus postulaciones al término del
plazo previsto en la convocatoria no podran hacerlo

posteriormente.

» Los tres poderes postularan hasta tres personas aspirantes, el
Poder Ejecutivo, por conducto de la persona titular; el Poder
Legislativo, mediante votacién calificada de dos tercios de sus
integrantes presentes; y el Poder Judicial, por conducto del Pleno
del Tribunal Superior de Justicia, mediante votacion calificada de

dos tercios de sus integrantes presentes.

A su vez, en el articulo Segundo Transitorio del Decreto de reforma a la
Constitucién local, se establece la regla consistente en que, en el Proceso
Electoral Judicial, se elegirian a la totalidad de las personas juzgadoras, y
que las personas que se encontraran en funciones en esos cargos, al
cierre de la convocatoria que emita el Congreso del Estado, seran
incorporadas a los listados para participar en la eleccion extraordinaria del

afo dos mil veinticinco, excepto cuando manifiesten su declinacion.

Del apuntado disefio normativo se desprende que existieron dos formas
de competir en la presente eleccidn judicial: (1) por el pase directo a la

boleta electoral para las personas juzgadoras que pretendieron ser electas

para el mismo cargo que venian desempeiando, y (2) por la postulacion

a través de los Comités de Evaluacion.
Cada una de estas modalidades persigue la misma finalidad: que una
persona que aspira a ocupar un cargo jurisdiccional sea registrada como

candidata y aparezca en la boleta electoral.

ii. Determinacion

44



JIN-356/2025 Y ACUMULADOS

Las partes actoras controvierten que Alejandra Varela Mendias y José
Miguel Arellano Sosa, conformidad con lo sefalado por el Comité de
Evaluacion del Poder Legislativo fueron declarados como personas que
no reunian los requisitos para participar en la contienda electoral, por lo
que, se deben invalidar las constancias de mayoria y validez que les
fueron otorgadas por la Asamblea; y respecto a Cristina I[vonne Borunda
Carrasco sefalan que al ser jueza en funciones, pas6 directo a la boleta

sin un procedimiento de revision de requisitos de elegibilidad.

Ahora bien, este organo jurisdiccional considera que las promoventes no
tienen interés juridico para controvertir la candidatura de José Miguel
Arellano Sosa, toda vez que si bien, contendieron para la misma eleccion,
la misma se realiz6é en dos listas, una de mujeres, y otra de hombres, en
el mismo sentido, la asignacién de cargos respectiva de conformidad con
el acuerdo IEE/CE126/2025 fue realizada en cada 6rgano judicial y
materia, de manera alternada entre mujeres y hombres, conforme al orden
de cada lista, por lo que, las promoventes -mujeres candidatas a Juezas
Familiares del Distrito Bravos- no contendieron contra el candidato

controvertido.

Se entiende por interés juridico la afectacidn a una situacion juridica o un
derecho que directamente incumbe a una persona; por tanto, implica la
existencia de esos elementos, para determinar si una resolucion o acto
realmente causa una lesion, y se configura cuando una persona acredita
una afectacioén directa a su esfera de derechos derivada de un acto de
autoridad, lo cual implica la existencia de un derecho subjetivo
presuntamente vulnerado y la posibilidad de obtener una sentencia que lo

restituya.

De conformidad con la Jurisprudencia 7/2002,%° por regla general, el
interés juridico procesal se surte, si en la demanda se alega la infraccion
de algun derecho sustancial de la parte actora y a la vez ésta hace ver que

la intervencion del 6érgano jurisdiccional es necesaria y util para lograr la

30 Jurisprudencia de rubro INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.
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reparacion del mismo mediante la formulacion de algun planteamiento

encaminado a obtener el dictado de una sentencia favorable.

Por ello, este organo jurisdiccional considera que la candidatura
controvertida no les genera una afectacion real, en virtud de que no se
vulnerd la posibilidad juridica de las partes actoras de ejercer plenamente
su derecho al sufragio activo, pues su asignacion no restringe, ni
condiciona, ni limita ese derecho. De igual forma, se considera que no se
ven afectados en sus derechos al sufragio pasivo, toda vez que, como ya
se dijo, no contendieron contra el candidato aludido, por lo que, el efecto
pretendido de que se revoque la Constancia de Mayoria y Validez, no les

generaria ningun beneficio personal y directo en su esfera de derechos.

De lo anterior se tiene que, las partes actoras de los expedientes de clave
JIN-315/2025, JIN-323/2025 y JIN-356/2025 no acreditaron el interés

juridico, toda vez que no quedo demostrado:

a) La titularidad del algun derecho subjetivo que le faculte para impugnar
la inelegibilidad de José Miguel Arellano Sosa;

b) La afectacion -de forma directa y personal- que les ocasiona la
asignacion referida; y

c) El beneficio que podria generarles a su esfera juridica individual, la
posible modificacion del acuerdo |IEE/CE155/2025, respecto a la

asignacion del candidato en mencion.

Por lo que, el estudio del presente agravio se seguira unicamente por lo
que hace a las candidatas Alejandra Varela Mendias y Cristina Ivonne

Borunda Carrasco.

e Alejandra Varela Mendias

Las promoventes exponen que la candidata referida, no cumplié con el
promedio de nueve puntos o0 su equivalente en las materias relacionadas
con el cargo al cual contendio, en este caso, las relacionadas al cargo de

Jueza Familiar.
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De lo anterior se advierte que la pretension final de las partes actoras es
que se revisen aspectos técnicos -como el método de evaluacion- que
valoraron los Comités de Evaluacion para definir quiénes cumplieron con

los requisitos de elegibilidad.

En ese sentido, se considera que los agravios de las partes actoras

devienen infundados en atencion a lo siguiente.

La Sala Superior ha establecido que, tratandose de cuestiones técnicas
de los Comités de Evaluacion que tienen como funcion la de elegir a los
perfiles idoneos para el proceso de designacién de cargos publicos, no

puede revisarse por parte de 6rganos jurisdiccionales.?’

De ahi que, los criterios que valoraron los Comités de Evaluacion,
respecto a las materias que se promediaron a fin de cumplir con el
requisito de nueve puntos o su equivalente en las materias relacionadas
con el cargo al que se postula en la licenciatura, especialidad, maestria o
doctorado, dispuesto en el articulo 103 de la Constitucién Local, tienen el
caracter de cuestiones técnicas, y los érganos jurisdiccionales no estan
facultados para sustituir la valoracion técnica efectuada por esos 6rganos
especializados, cuando dicha valoracion fue realizada dentro del marco
de sus competencias y conforme a sus procedimientos internos; y

metodologias previamente establecidas.

En este sentido, debe distinguirse claramente entre las cuestiones
relacionadas con la ciencia juridica -que son revisables por este Tribunal-
y las cuestiones técnicas o especializadas, cuya valoracion corresponde
a los 6rganos o comités especializados, en este caso, los Comités de

Evaluacion de los Poderes del Estado.

En consecuencia, este Tribunal puede revisar los requisitos de elegibilidad
que, en su momento revisaron los comités de evaluacion, salvo, aquellos

gue tengan una base técnica; es decir, que requieran del desarrollo o

31 Similares consideraciones han sido sustentadas en los juicios SUP-JDC-739/2021, SUP-JDC-
9921/2020, SUP-JDC-176/2020, SUP-JDC-9/2020, SUP-JDC-524/2018, SUP-JDC-477/2017, SUP-
JDC-482/2017, SUP-JDC-490/2017, SUP-JDC-493/2017 y SUP-JDC-500/2017.
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establecimiento de una metodologia distinta a la ciencia juridica para su

justa validacion.

No obstante, no le corresponde revisar a fondo las valoraciones técnicas
que requieren conocimientos especializados, toda vez que la decisién no
versa sobre la interpretacidon o aplicacion del derecho, sino sobre la
aplicaciéon de parametros técnicos no normativos escapan del ambito

juridico.

Por tanto, este Tribunal se encuentra imposibilitado de verificar la
calificacion de las materias del cargo al que se postulé Alejandra Varela

Mendias, con base en los argumentos antes planteados.

e Cristina Ivonne Borunda Carrasco

Por otra parte, respecto a la candidatura de Cristina Ivonne Borunda
Carrasco, las promoventes sefialan que, al haber sido postulada como
jueza en funciones no tuvo que acreditar los requisitos de elegibilidad de

la convocatoria, y solicitan a este érgano jurisdiccional su revision.

Sin embargo, las partes actoras no aportaron elementos minimos
necesarios que permitan a este Tribunal estudiar de fondo sus
planteamientos, ya que se limitaron a expresar de manera textual que “al
resultar electa, es que solicito se revise que cumpla con los requisitos de

elegibilidad, por ser una obligacion constitucional para ocupar el cargo.”

Lo anterior, pues la , toda vez que lo que busca la parte actora es trasladar
a este Tribunal la carga argumentativa y probatoria, siendo que, como se
sefiald, no aportaron elementos minimos para que se analizara su

solicitud.

Cabe destacar que el articulo 100 de la Ley Electoral Reglamentaria
sefala que los medios de impugnacion seran de estricto derecho, por lo
que corresponde a la parte actora cumplir con una carga argumentativa
minima al momento de formular sus agravios, a fin de que se esté en

posibilidad de estudiar la pretension juridica a la que aluden.
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Al respecto, este 6rgano jurisdiccional considera que el motivo de disenso
es inoperante, ya que se trata de una manifestacion genérica, vaga e
imprecisa, carente de argumentacion clara y directa que permita
establecer con certeza su configuracion, analizar su procedencia o

determinar su posible impacto en la validez del acto impugnado.

Lo anterior toda vez que los actos de autoridad estan investidos de una
presuncion de validez que debe ser destruida, por lo que, cuando lo
expuesto por la parte actora es ambiguo, no sefala algun razonamiento
capaz de ser analizado, tal pretension es inatendible, ya que no expone

argumentos a fin de sustentar su reclamacion.

Por tanto, al no cumplir con los requisitos minimos para su estudio, y al no
estar el Tribunal obligado a suplir la deficiencia argumentativa, se califica

el agravio como inoperante.

De todo lo anteriormente expuesto, este Tribunal considera que, al haber
resultado infundados e inoperantes la totalidad de los agravios materia
del presente JIN, lo conducente es confirmar, en lo que fue materia de

impugnacion, los actos controvertidos.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal

RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMA el acuerdo por medio del cual se aprobé el Acta
de Computo Distrital del Distrito Judicial Bravos para la eleccion de juezas
y jueces familiares; la asignacion de dichos cargos, asi como la
subsecuente declaracion de validez de la eleccion y entrega de

Constancias de Mayoria y Validez.

NOTIFIQUESE:

a) Personalmente a Raquel Ivonne Santamaria Barraza, Karla

Daniela Reyes Hernandez, Perla Yaneth Marquez Rodriguez,
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Alejandra Varela Mendias y Cristina Ivonne Borunda Carrasco, en el
domicilio sefalado para tal efecto;

b) Por oficio a la Asamblea Distrital Bravos, para lo cual se solicita
auxilio de notificacion al Instituto Estatal Electoral de Chihuahua; y

c) Por estrados a las demas personas interesadas.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, las Magistradas y Magistrado
que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, ante la

Secretaria General con quien se actua y da fe. DOY FE.
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