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Chihuahua, Chihuahua, dos de octubre del dos mil veinticinco.'

Sentencia mediante la cual se determina la nulidad del emplazamiento

efectuado a Fernando Padilla Farfan y, por consiguiente, se ordena la

reposicién del Procedimiento Sancionador Ordinario identificado con el

numeral PSO-IEE-004/2025 y su acumulado?, hasta el punto en el que

sea subsanada la irregularidad procesal.

Glosario

Consejo Estatal

Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral

Constitucion Federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucion Local

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Chihuahua

INE Instituto Nacional Electoral
Instituto Instituto Estatal Electoral
JE Juicio Electoral
Ley Electoral Ley Electoral del Estado de Chihuahua vigente
Ley General Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales
OPLE Organismo Publico Local Electoral
PAN Partido Accién Nacional
Parte actora Fernando Padilla Farfan
PRI Partido Revolucionario Institucional
PSO Procedimiento Sancionador Ordinario

1 En lo sucesivo las fechas que se mencionen corresponderan a dos mil veinticinco, salvo mencién

en contrario.

2 |EE-PS0-005/2025 del indice del Instituto Estatal Electoral.
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Reglamento de Quejas | Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion
Sala Regional Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion

Secretario Ejecutivo | Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de

Chihuahua
Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Tribunal Tribunal Estatal Electoral Chihuahua
Unidad Técnica de lo | Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Contencioso Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
ANTECEDENTES

Presentacion de denuncia del Partido Accion Nacional ante el INE.
El uno de abril, Victor Hugo Sonddn Saavedra, representante del
Partido Accion Nacional ante el Consejo General del INE, presentd una
queja con solicitud de medidas cautelares en su modalidad de tutela
preventiva, en contra de la Senadora de la Republica por el Estado de
Chihuahua, Andrea Chavez Trevifo, por el partido politico Morena, asi
como contra dicho partido politico por culpa in vigilando, y/o contra quien

resulte responsable.

La queja se refiere a presuntos actos anticipados de campaia,
promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos, asi como
propaganda gubernamental, derivado de la realizacion de una supuesta
campafa destinada a posicionar la imagen de la Senadora en el Estado
de Chihuahua, lo anterior presuntamente complementado con
aportaciones privadas, mediante las denominadas 'Caravanas'y 'Brigadas
de Salud', a través de las cuales aparentemente presta servicios meédicos
a la ciudadania, en unidades médicas moviles que estan rotuladas con
su nombre e imagen fotografica, buscando con ello, afirman,
posicionarse de forma anticipada para el proximo proceso electoral

local.

Acuerdo de incompetencia de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del INE del expediente UT/SCG/CA/PAN/CG/62/2025. EI
uno de abril, con motivo del analisis preliminar de los hechos materia de

la denuncia, se advirti6 que las conductas sefialadas no son de
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competencia del Instituto Nacional Electoral, ya que las mismas
corresponden al ambito de actuacién del Organismo Publico Local
Electoral del Estado de Chihuahua, ademas, se ordend la remision del

escrito original y el acuerdo en cita al OPLE.

Remision de constancias del expediente de clave
UT/SCG/CA/PAN/CG/62/2025, al Instituto Estatal Electoral. El dos de
abril, el INE remiti6 al Instituto Estatal Electoral las constancias
mencionadas en el punto anterior, para su debida sustanciacion y

resolucion.

Radicacién y reserva de admision del expediente de clave IEE-
PS0-004/2025. El cuatro de abril, el Instituto ordend iniciar el
Procedimiento Sancionador Ordinario, al considerar, con base en un
analisis preliminar de los hechos denunciados, que éstos no afectan el
proceso electoral en curso. Asimismo, dispuso la formacion y el registro
del expediente correspondiente en el libro de gobierno del Instituto y
reservo su determinacion sobre la admision o desechamiento de la
denuncia y el pronunciamiento respecto de las medidas cautelares

solicitadas.

Presentacion de denuncia del Partido Revolucionario Institucional.
El siete de abril, César Alejandro Dominguez Dominguez, representante
del Partido Revolucionario Institucional, presenté una denuncia con
solicitud de medidas cautelares en contra del partido politico Morena,
de la Senadora Andrea Chavez Trevino, del ciudadano Fernando Padilla
Farfan y/o de quienes resulten responsables, por la probable comision
de conductas que podrian constituir violaciones al principio de
imparcialidad, actos anticipados de campana, promocion personalizada,
uso indebido de recursos publicos, propaganda gubernamental, asi

como la obtencién de financiamiento publico de procedencia ilicita.

Lo anterior, por presuntamente estar brindando servicios meédicos
gratuitos a la poblacién de Ciudad Juarez y en la ciudad Delicias, cuyo
costo, segun refiere, requiere de gastos médicos personales y
operativos que ascienden a un aproximado de diez millones de pesos

mensuales (Diez millones de pesos 00/100 M.N.), recurso que presuntamente
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deviene de la clase empresarial, ademas de usar su hombre e imagen

personal.

Acuerdo de incompetencia de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del INE del expediente UT/SCG/CA/PRI/JL/CHIH/69/2025.
El siete de abril, con motivo del analisis preliminar de los hechos materia
de la denuncia, se advirti6 que las conductas sefaladas no son de
competencia del Instituto Nacional Electoral, ya que las mismas
corresponden al ambito de actuacién del Organismo Publico Local
Electoral del Estado de Chihuahua, ademas, se ordend la remision del

escrito original y el acuerdo en cita al OPLE.

Remision de constancias del expediente de clave
UT/SCG/CA/PRI/JL/CHIH/69/2025, al Instituto. El ocho de abril, el INE
remitio el escrito original y el acuerdo sefialado en el punto anterior, al

Instituto Estatal Electoral, para su debida sustanciacion y resolucion.

Radicacién y reserva de admision del expediente de clave IEE-
PS0-005/2025. El once de abril, el Instituto ordend iniciar el
Procedimiento Sancionador Ordinario, al considerar, con base en un
analisis preliminar de los hechos denunciados, que éstos no afectan el
proceso electoral en curso. Asimismo, dispuso la formacién y el registro
del expediente correspondiente en el libro de gobierno del Instituto y
reservd su determinacion sobre la admision o desechamiento de la

denuncia.

Interposicion de Recurso de Revision. Con fecha catorce de abril, el
Partido Revolucionario Institucional promovié Recurso de revision del
Procedimiento Especial Sancionador en contra del acuerdo identificado
con la clave UT/SCG/CA/PRI/JL/CHIH/69/2025, por medio del cual el
Instituto Nacional Electoral, determiné que las conductas denunciadas
no son de su competencia, ya que las mismas corresponden al ambito
de actuacion del Organismo Publico Local Electoral del Estado de
Chihuahua.
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Admision de los Procedimientos Sancionadores Ordinarios. El
veinticuatro de abril, el Secretario Ejecutivo del Instituto admitié los
Procedimientos Sancionadores Ordinarios promovidos por los partidos
politicos PAN y PRI, en contra de Andrea Chavez Trevifo, en su calidad
de Senadora de la Republica por el Estado de Chihuahua, postulada
por el partido politico Morena; asi como en contra de Fernando Padilla
Farfan, el propio partido Morena y/o quienes resulten responsables, por

la presunta comisién de los hechos descritos con anterioridad.

Derivado de lo anterior, la autoridad electoral solicitd el apoyo y
colaboracion de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, a fin de
que, en auxilio de las labores de ese Instituto, emplazara y corriera
traslado con la totalidad de las constancias que integran el expediente

a Fernando Padilla Farfan.

Emplazamiento de la parte actora. Con fecha dos de mayo, la
autoridad electoral tuvo por notificada a la parte actora en el presente

Juicio, acerca de la admision de los PSO descritos con anterioridad.

Sentencia del SUP-REP-091/2025. El catorce de mayo, en sesion
publica de Pleno, la Sala Superior por unanimidad de votos determiné
confirmar el acuerdo controvertido descrito en el numeral 1.9 de la

presente resolucion.

Apertura del periodo de instruccién. Con fecha veintiuno de mayo, el
Secretario Ejecutivo del IEE tuvo por precluido el derecho de Fernando
Padilla Farfan para ofrecer pruebas en el PSO de mérito y declard
abierto el periodo de instruccion hasta por un término de cuarenta dias
habiles, ello con la finalidad de reunir los elementos de prueba

necesarios para integrar debidamente el expediente respectivo.

Ampliacion del periodo de instrucciéon. Con fecha diecisiete de julio,
el Secretario Ejecutivo determind necesaria la ampliacidon del periodo de
instruccion respectivo hasta por cuarenta dias habiles, lo anterior en

virtud de que a su consideracion “existen diligencias de investigacion

pendientes por desahogar y es necesatrio reqularizar el emplazamiento de Fernando
Padilla Farfan.”
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Presentacion de los medios de impugnacién. Con lo anterior, en
fechas dieciocho y diecinueve de septiembre, Fernando Padilla Farfan
presentd6 dos medios de impugnacion relacionados con el
Procedimiento = Sancionador  Ordinario  |IEE-PSO-004/2025 vy

acumulado.3

Informe circunstanciado. En fecha veintinueve de septiembre se
recibi6 en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el informe

circunstanciado rendido por el Secretario Ejecutivo de |IEE.

Formacion, registro y turno. De acuerdo con lo precisado en el punto
anterior, en fecha treinta de septiembre, por acuerdo de Presidencia, se
ordend formar y registrar el Juicio Electoral identificado con el numeral
JE-421/2025, mismo que por turno correspondid a la Ponencia del

Magistrado Hugo Molina Martinez.

Recepcidén y reserva de admisién. Con fecha treinta de septiembre,
se tuvo por recibido en la Ponencia Instructora el expediente de mérito,
advirtiendo que la autoridad responsable habia sido omisa en
proporcionar la totalidad de las constancias necesarias para la debida
substanciacion del Juicio de mérito, por lo que se practicaron las

diligencias pertinentes para allegarse de las mismas.

Admision, cierre de instrucciéon, circulacion del proyecto y
solicitud de convocatoria. El uno de octubre, la Ponencia instructora
admitid los expedientes de mérito, declaré abierto el periodo de
instruccion y tuvo por cerrada la misma. De igual manera, se ordeno a
la Secretaria General circular el proyecto de resolucion y se convoco a

sesion publica del Pleno para su discusion y, en su caso, aprobacion.

Cuenta en Sesion Publica de documentacion recibida con
posterioridad a la circulacién del Proyecto. La Secretaria General de
este Tribunal dio cuenta del oficio remitido por Secretaria Ejecutiva del
Instituto identificado con la clave IEE-SE-1311/2025, recibido en la

oficialia de partes de este 6rgano jurisdiccional.

3 Los cuales son dos escritos idénticos, con la salvedad de que uno de ellos fue presentado via
electrénica, mientras que el otro de manera fisica en el Instituto Estatal Electoral.
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2. CONSIDERANDOS

2.1 Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion interpuesto por el promovente, en virtud de que pretende
combatir el emplazamiento efectuado por la autoridad responsable en
un procedimiento en el que fue sefalado como denunciado?, solicitando

ademas la improcedencia del mismo.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo General
del Pleno de este Organo Jurisdiccional, identificado con el numeral
TEE-AG-01/2018, por medio del cual se establecié el Juicio Electoral
como medio de impugnacion de asuntos generales que no se
encuentren previstos en el articulo 303 de la Ley Electoral local,® al
controvertirse actuaciones dentro de un Procedimiento Sancionador
Ordinario, lo anterior en correlacion con lo dispuesto en el articulo 37,

parrafo primero de la Constitucién Local.

Ademas, atendiendo a lo resuelto por la Sala Superior en el expediente
de clave SUP-JG-48/2025, por medio del cual determiné que tratandose
de actos intraprocesales atribuibles a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
en un Procedimiento Sancionador Ordinario, la via idoénea para

impugnarlos es a través del Juicio Electoral.

3. CUESTION PREVIA.

Cabe precisar que si bien es cierto el promovente no sefala con

precision el Procedimiento Sancionador con el cual se encuentra

4 |[EE-PS0-004/2025 y su acumulado, de conformidad con lo razonado por el IEE en el informe
circunstanciado respectivo.

S “Articulo 303
1) El sistema de medios de impugnacién se integra por:
a) Recurso de revision;
b) Recurso de apelacion;
c) Juicio de inconformidad;
d) Juicio para la proteccion de los derechos politicos y electorales de la ciudadania.
e) El juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Estatal Electoral y sus
servidoras o servidores.
f)  Eljuicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal Estatal Electoral y sus
servidoras o servidores.
g) Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador.”
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relacionado su medio de impugnacion, no menos cierto es que alega
que dicha situacion obedece a que en ningun momento ha sido

notificado del inicio del mismo.

En ese sentido, resulta indispensable para esta Autoridad Jurisdiccional
delimitar que el medio de impugnacioén interpuesto por Fernando Padilla
Farfan, guarda relaciéon con el Procedimiento Sancionador Ordinario
IEE-PS0O-004/2025 y su acumulado, situacion que se desprende del

informe circunstanciado rendido por la autoridad responsabile.

4. PROCEDENCIA

Se considera que el medio de impugnacion cumple con los requisitos

previstos en el articulo 308 de la Ley Electoral, con base en lo siguiente:

l. Forma. Se satisface porque fue presentado por escrito, se
precisa el nombre del promovente, firma autégrafa, hechos,
agravios, actos impugnados, autoridad responsable y correo

electronico para oir y recibir notificaciones®.

Il. Oportunidad. ElI medio de impugnaciéon se presentd
oportunamente, toda vez que el actor manifiesta no haber sido
notificado, por lo que de manera preliminar el citado requisito
se ve colmado, con la salvedad de que durante el estudio
correspondiente se advierta que el promovente fue

debidamente emplazado.

lll. Legitimacién y personeria. Se satisface, toda vez que de los
autos es posible corroborar que el recurrente cuenta con el
caracter de denunciado dentro del Procedimiento Sancionador
Ordinario IEE-PS0-004/2025 y acumulado.

6 De conformidad con lo dispuesto por el articulo 336 numeral 1) inciso a) fraccion V de la Ley
Electoral, las notificaciones personales podran ser efectuadas por correo electrénico cuando asi lo
solicite el interesado, como acontece en el caso concreto.
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IV. Interés juridico o legitimo. Se satisface el requisito, toda vez
que el promovente del presente juicio funge como denunciado

en el Procedimiento Sancionador Ordinario de mérito.

V. Definitividad. De conformidad con lo determinado por la Sala
Superior en el expediente de clave SUP-JG-48/2025, dicho
requisito se encuentra colmado, pues los actos impugnados
constituyen actos intraprocesales cuya via idonea para
resolver es a través del Juicio Electoral, sin que resulte
necesaria la interposicion de algun medio de impugnacion

previo.

5.PLANTEAMIENTO DE LA CONTROVERSIA

5.1 Sintesis de agravios

5.1.1 Violacién a la garantia de audiencia consagrada en los
articulos 14 segundo parrafo y 16 primer parrafo de la Constitucién
Federal, derivado de la falta de emplazamiento del Procedimiento
Sancionador Ordinario en el que el actor fue seihalado como

denunciado.

El actor argumenta bajo protesta de decir verdad, que en ningun
momento ha recibido notificacion alguna sobre la existencia de un
procedimiento en su contra, por lo que desconoce sobre el inicio,
emplazamiento, admision o, en su caso, el estado procesal en el que se
encuentra, lo anterior en supuesta contravencion a lo dispuesto por los
articulos 14 segundo parrafo y 16 primer parrafo de la Constitucion

Federal.

En consecuencia y toda vez que a su consideracion la autoridad
responsable incumpli6 con las formalidades esenciales del
procedimiento, al omitir su emplazamiento al PSO de mérito, asi como
al desconocer las causas legales que fundan y motivan el inicio del
mismo, solicita a esta Autoridad Jurisdiccional que declare la nulidad de

éste ante un vicio procesal de origen grave.
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Lo anterior en virtud de que, a partir del emplazamiento, se garantiza al
denunciado una debida defensa, pues es a través de dicho acto
procesal que se tiene conocimiento cierto, pleno y oportuno, tanto del
inicio del procedimiento instaurado en su contra, como de las razones
en las que se sustenta, lo que a su vez le permite preparar los
argumentos de defensa que considere pertinentes y recabar los
elementos de prueba correspondientes, alegando que en su caso, la

autoridad electoral ha hecho nugatorio el citado derecho en su perjuicio.

Por ello refiere que, ante la falta de emplazamiento valido, a pesar de
haber sido senalado como denunciado en el PSO, la consecuencia
tipica es la nulidad y reposicion del mismo, a efecto de salvaguardar su

derecho a la defensa adecuada y su garantia de audiencia.

5.1.2 Trasgresidn al principio de tipicidad.

El recurrente refiere Ad cautelam, que el procedimiento debe declararse
improcedente, toda vez que como ciudadano no es objeto activo o
pasivo de una infraccidn en materia electoral, pues no encuadra en

alguno de los supuestos denunciados.

Argumenta ademas que en la sentencia SUP-REP-91/2025, la Sala

Superior preciso que el PRI denuncié las conductas siguientes:

1. Actos anticipados de campafa

2. Promocion personalizada

3. Uso indebido de recursos publicos

4. Obtencion de financiamiento publico de procedencia ilicita y

5. Vulneracion al principio de imparcialidad.

No obstante, argumenta que tales conductas denunciadas pueden ser
investigadas a partidos politicos, precandidatos, candidatos vy
servidores publicos; sin embargo, refiere que, en su caracter de

ciudadano, no puede ser objeto de sancion en materia electoral.

10
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Lo anterior, argumenta que transgrede en su perjuicio el principio de
tipicidad, el cual si bien es cierto resulta aplicable en el ambito del
derecho penal, ha sido reconocido de manera reiterada por la Sala
Superior como un principio que debe ser salvaguardado en los
procedimientos que se lleven a cabo a la luz del derecho administrativo

sancionador electoral.

Ello ya que el principio de tipicidad consiste en la adecuacion de la
conducta al tipo, esto es, el encuadramiento de un comportamiento o
conducta a la hipétesis legal previamente establecida, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 14 parrafo tercero de la Constitucion

Federal.

Situacion que a su consideracién no ocurre en el caso en concreto, por
ello, solicita que el procedimiento de mérito sea declarado
improcedente, toda vez que sostiene que las conductas denunciadas se
encuentran vinculadas con agrupaciones, partidos politicos,
candidaturas y servidores publicos y no asi a un ciudadano, como es su

Caso.

5.3 Pretensién y causa de pedir.

Precisado lo anterior, se advierte que el promovente tiene dos

pretensiones diversas, a saber:

1. La primera radica en la improcedencia del Procedimiento
Sancionador Ordinario instaurado en su contra, en virtud de que
a su consideracion, las conductas denunciadas van dirigidas
exclusivamente a Partidos Politicos, candidatos, precandidatos
asi como servidores publicos y no asi a ciudadanos, como es su
caso; situacidn que a su consideracion transgrede el principio de
tipicidad previsto en el articulo 14 tercer parrafo de la Constitucion

Federal.

2. La segunda radica en la nulidad de todo lo actuado dentro del
Procedimiento Sancionador Ordinario IEE-PS0O-004/2025 y su

11
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acumulado, en virtud de que argumenta que hasta el dia de la
fecha de la interposicion del medio de impugnacion, no ha sido
emplazado al citado procedimiento, por lo que desconoce su
inicio, las causas en las que se sustenta y el estado procesal que
guarda hasta ese momento; lo que a su consideracion transgrede
en su perjuicio los derechos humanos a la defensa adecuada y

garantia de audiencia.

6. METODO DE ESTUDIO

Por cuestiones de método, el estudio se realizara de forma separada,
atendiendo primero al estudio del agravio sefialado en el apartado 5.1.2;

para concluir con los agravios identificados en el apartado 5.1.1.7

7.ESTUDIO DE FONDO

7.1 Marco normativo.

7.1.1 Del PSO.

El uno de julio de dos mil veintitrés se publico en el Peridédico Oficial del
Estado, el Decreto nimero LXVIIRFLEY/058/2023 VIII P.E.,® mismo que
contiene una reforma a la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, dentro
de la cual, entre otras cuestiones, se derogaron articulos que guardaban
relacion con la via del Procedimiento Sancionador Ordinario,
estableciendo como unica via para la tramitacidn y resolucién de quejas o
denuncias por presuntas infracciones a la normativa electoral local, la del

Procedimiento Especial Sancionador.

No obstante, un grupo de diputadas y diputados integrantes del Congreso
Local, promovieron diversas acciones de inconstitucionalidad ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las que reclamaban la invalidez

del citado Decreto.

7 Resulta aplicable la Jurisprudencia numero 4/200 de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

8 Consultable en https://chihuahua.gob.mx/periodicooficial/sabado-01-de-julio-de-2023
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En ese contexto, con fecha veintitrés de octubre de dos mil veintitrés, la
Suprema Corte resolvio la accion de inconstitucionalidad 163/2023 y su
acumulada 164/2023, en la que se declard, por unanimidad de votos, la
inconstitucionalidad de diversas normas generales de la Ley Electoral,
entre las cuales se incluye la desaparicion del Procedimiento Sancionador
Ordinario, por lo que recobraron vigencia las disposiciones previas a la
reforma electoral, es decir, las que norman la via del referido

procedimiento, por las razones siguientes:

1. Si bien las legislaturas de los Estados tienen un margen de libertad
de configuracion normativa para regular los procedimientos
administrativos sancionadores en materia electoral, deben ajustarse
a las bases y lineamientos dispuestos en la Constitucion y en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, es decir,
dicha libertad esta limitada a que se observen y salvaguarden los
principios que rigen tanto la imparticién de justicia como la materia

electoral.

Al respecto, la Suprema Corte determiné que las directrices
generales que deben observarse son las contempladas en el articulo
440 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en el que se establece que las leyes electorales locales deberan
considerar las reglas de los procedimientos sancionadores, tomando

en cuenta las siguientes bases:

a) La clasificacion de procedimientos sancionadores ordinarios,
que se instauran por faltas cometidas dentro y fuera de los
procesos electorales y Ilos especiales sancionadores,
expeditos, por faltas cometidas dentro de los procesos

electorales.
b) Sujetos y conductas sancionables.
c) Reglas para el inicio, tramitacion, 6rganos competentes e

investigacion de ambos procedimientos y;

13
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d) Procedimiento de dictaminacién para la remision de expedientes

al Tribunal Electoral para su resolucion.

2. Ademas, un modelo en el que se establece como unica via el
procedimiento especial sancionador, no es conforme a las bases
generales que las legislaturas locales deben cumplir, por lo que son
inconstitucionales las modificaciones efectuadas mediante el
Decreto, con el que se suprimié el Procedimiento Sancionador

Ordinario.

En ese contexto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, llegé a la
conclusion de que la eliminacion del Procedimiento Sancionador Ordinario
de la Ley Electoral del Estado, contraviene una de las directrices minimas
en la materia a las que deben apegarse las legislaturas estatales. Lo
anterior, porque se dispone con claridad que necesariamente se deben
prever los procedimientos sancionadores tanto ordinarios como

especiales.

Lo anterior en virtud de que los Procedimientos Ordinarios son la via
idénea para analizar las posibles faltas actualizadas fuera de un proceso
electoral o que propiamente no tienen una relacion con alguno de los

COmIicIioS en curso.

Por consiguiente, la Suprema Corte estimé que las reformas, adiciones y
derogaciones derivadas del Decreto y que tienen como implicacion directa
la eliminacion del Procedimiento Sancionador Ordinario, son

inconstitucionales.

En ese sentido, con el objetivo de generar certeza sobre el régimen
aplicable para los procedimientos sancionadores en materia electoral y en
aras de garantizar el cumplimiento de la base general consistente en la
coexistencia de un Procedimiento Sancionador Ordinario y de un
Procedimiento Especial Sancionador, la invalidacién decretada por el

Pleno de la SCJN, tuvo como consecuencia la reviviscencia® de los

9 Conbaseenla Jurisprudencia P./J. 86/2007, de rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS
FACULTADES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION PARA DETERMINAR LOS EFECTOS
DE LAS SENTENCIAS ESTIMATORIAS FRENTE A UN SISTEMA NORMATIVO QUE HA REFORMADO A
OTRO, INCLUYEN LA POSIBILIDAD DE ESTABLECER LA REVIVISCENCIA DE LAS NORMAS VIGENTES
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preceptos vigentes de forma previa a la emision del Decreto de reforma a
la Ley Electoral, para el caso que nos ocupa, los preceptos relacionados

con el Procedimiento Sancionador Ordinario.

Al respecto, cabe resaltar que la reviviscencia no requiere un acto
legislativo adicional, ya que deriva automaticamente del hecho de que la
norma que pretendia derogar la disposicidén anterior es nula y, por tanto, al
no existir una derogacion valida, las disposiciones anteriores

permanecen o recobran vigencia.

Asi entonces, los preceptos correspondientes a dicho régimen
sancionador deben entenderse como el marco normativo vigente de la Ley

Electoral aplicable al Procedimiento Sancionador Ordinario.

No es Obice para lo anterior, que a la fecha no se haya publicado el engrose
que corresponde a la sentencia de la accidén de inconstitucionalidad en
mencion, ya que, al constituir ésta una forma especifica de integracién de
la jurisprudencia, en la especie, también resulta aplicable lo establecido en
la Jurisprudencia 2a./J. 116/2006,1° sustentada por la otrora Segunda Sala

de la Suprema Corte, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI
EN ELLA SE DECLARA LA INVALIDEZ DE NORMAS GENERALES, LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES DEBEN APLICAR ESE CRITERIO, AUN
CUANDO NO SE HAYA PUBLICADO TESIS DE JURISPRUDENCIA.”

e Sobre los actos en los cuales procede.

En ese orden de ideas y atendiendo a la reviviscencia del compendio
normativo relacionado con el Procedimiento Sancionador Ordinario, se

tiene que el articulo 281, inciso 1) de la Ley Electoral, a la letra dispone:

“Cualquier persona con interés juridico podra presentar quejas o
denuncias por presuntas violaciones a la normatividad electoral
ante el Consejo Estatal o ante las Asambleas Municipales del Instituto
Estatal Electoral. La queja o denuncia debera ser remitida dentro del
término de cuarenta y ocho horas a la Secretaria Ejecutiva del
Consejo Estatal, para su tramite, salvo que se requiera de la

CON ANTERIORIDAD A AQUELLAS DECLARADAS INVALIDAS, ESPECIALMENTE EN MATERIA
ELECTORAL’.

10 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Septiembre de 2006, pagina 213.
Registro digital: 174314.
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ratificacion de la misma por parte del quejoso; supuesto en el que sera
remitida una vez ratificada o, en su caso, cuando haya concluido el
plazo para ello.”

e Del tramite

Por otra parte, el inciso 2) del articulo 281 del citado cuerpo

normativo, refiere:

“La queja o denuncia podra ser presentada por escrito o en forma oral
y debera cumplir con los siguientes requisitos:

a) Nombre del quejoso o denunciante, con firma autografa o
huella digital;

b) Domicilio para oir y recibir notificaciones;

c) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

d) Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la
queja o denuncia y, de ser posible, los preceptos
presuntamente violados, y

e) Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente o, en su caso,
mencionar las que habran de requerirse, cuando el promovente
acredite que oportunamente las solicitd por escrito al érgano
competente, y no le hubieren sido entregadas. El denunciante
debera relacionar las pruebas con cada uno de los hechos.

Lo anterior, refiere los requisitos minimos de procedencia que debe
contener la queja o denuncia con la cual, la parte actora pretenda dar

inicio al Procedimiento.

Asi, los incisos 7) y 8) siguientes, detallan el proceso a seguir luego de

que se tenga por recibida la queja o denuncia respectiva, a saber:

7) Recibida la queja o denuncia, por la Secretaria Ejecutiva del Consejo
Estatal, procedera a:
a) Su registro, debiendo informar de su presentacion al Consejo
General;
b) Su revision para determinar si debe prevenir al quejoso;
c) Su analisis para determinar la admision o desechamiento de la
misma, y
d) En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para
el desarrollo de la investigacion.

Concluido lo anterior, se precisa que:

8) La Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal, contara con un plazo de
cinco dias para emitir el acuerdo de admision o propuesta de
desechamiento, contado a partir del dia en que reciba la queja o
denuncia. En caso de que se hubiese prevenido al quejoso, a partir de
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la recepcion del desahogo de la prevencién o de la fecha en la que
termine el plazo sin que se hubiese desahogado la misma.

Agotado el tramite descrito en los preceptos legales que anteceden, se
tiene que el articulo 283 del citado cuerpo normativo en su inciso 1),

enuncia que:

1) Admitida la queja o denuncia, la Secretaria Ejecutiva emplazara al
denunciado, sin perjuicio de ordenar las diligencias de investigacion
que estime necesarias. Con la primera notificacion al denunciado
se le correra traslado con una copia de la queja o denuncia, asi
como de las pruebas que, en su caso, haya aportado el
denunciante o hubiera obtenido a prevencion la autoridad que la
recibio, concediéndole un plazo de cinco dias para que conteste
respecto a las imputaciones que se le formulan. La omision de
contestar sobre dichas imputaciones unicamente tiene como efecto
la preclusién de su derecho a ofrecer pruebas, sin generar presuncion
respecto a la veracidad de los hechos denunciados.”

Enfasis afadido por esta autoridad.

Agotado lo anterior, teniendo en cuenta que para este momento
procesal, las personas denunciadas han tenido conocimiendo del
procedimiento, asi como las infracciones que se les imputan, las
conductas en las cuales se sustenta la denuncia interpuesta en
su contra, las pruebas en las que se basa la misma y que ademas
tuvieron la oportunidad de realizar las manifestaciones que estimaran
pertinentes, lo procedente es declarar la apertura de la instruccion y
llevar a cabo la investigacidn de los hechos, como se detalla en el

articulo 284 del cuerpo normativo en comento:

1) La investigacion para el conocimiento cierto de los hechos se
realizara por el Instituto de forma seria, congruente, idénea, eficaz,
expedita, completa y exhaustiva.

2) Una vez que la Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal tenga
conocimiento de los hechos denunciados, en su caso, dictara de
inmediato las medidas necesarias para dar fe de los mismos; para
impedir que se pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestigios, y
en general para evitar que se dificulte la investigacion.

3) Admitida la queja o denuncia por la Secretaria Ejecutiva, se allegara
de los elementos de conviccion que estime pertinentes para integrar
el expediente respectivo. Para tal efecto, podra solicitar y comisionar
a cualquier o6rgano del Instituto Estatal Electoral para que lleven a
cabo las investigaciones o diligencias necesarias para recabar las
pruebas ofrecidas. El plazo para llevar a cabo la investigacion no
podra exceder de cuarenta dias, contados a partir de la recepcion del
escrito de queja o denuncia en la Secretaria o del inicio de oficio del
procedimiento por parte del Secretario. Dicho plazo podra ser
ampliado de manera excepcional por una sola vez, hasta por un
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periodo igual al antes sefialado, mediante acuerdo debidamente
motivado que emita el Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal.

4) Si dentro del plazo fijado para la admision de la queja o denuncia,
la Secretaria Ejecutiva valora que deben dictarse medidas cautelares
lo propondra al Consejero Presidente del Consejo Estatal para que
éste resuelva en un plazo de veinticuatro horas lo conducente, y en
Su caso emita la orden a fin de lograr la cesacion de los actos o hechos
que constituyan la infraccién, evitar la produccion de dafios
irreparables, la afectacion de los principios que rigen los procesos
electorales, o la vulneracion de los bienes juridicos tutelados por las
disposiciones contenidas en esta Ley. Las medidas cautelares
estaran vigente hasta en tanto se resuelva el fondo del asunto y sean
levantadas por el Consejo Estatal al aprobar la resolucion definitiva.

5) El Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal podra solicitar a las
autoridades federales, estatales o municipales, segun corresponda,
los informes, certificaciones o el apoyo necesario para la
realizacion de diligencias que coadyuven para indagar y verificar
la certeza de los hechos denunciados. Con la misma finalidad
podra requerir a las personas fisicas y morales la entrega de
informaciones y pruebas que sean necesarias.

7.1.2 De las formalidades esenciales del procedimiento.

Los articulos 14 segundo parrafo y 16 primer parrafo de la Constitucién
Federal contienen, entre otras, la garantia de audiencia, la cual impone

a todos los organos del Estado, la obligacion de sujetarse a un conjunto

de requisitos en la emision de sus actos, a fin de evitar que las personas
justiciables se encuentren en incertidumbre frente a los actos de
autoridad, ello en aras de salvaguardar los principios de certeza y

seguridad juridica.!

En ese sentido, las autoridades electorales estan obligadas a respetar
las formalidades esenciales del procedimiento, las cuales resultan

necesarias para garantizar la defensa adecuada de los ciudadanos.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia P./J 47/95, emitida

por el Pleno de la Suprema Corte, misma que a la letra sefala:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de

11 Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 144/2006 emitida por la otrora Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro a la letra sefiala “GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA. SUS ALCANCES”.
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defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades,
entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento"”. Estas son las que
resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del
acto de privacion y que, de manera genérica, se traducen en los
siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de
una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse
estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefension del afectado.”

Enfasis afiadido por esta Autoridad.

Del criterio jurisprudencial previamente citado se desprende que la
Suprema Corte ha establecido que las formalidades esenciales del

procedimiento se traducen en los siguientes requisitos:

a) La notificacion del inicio del procedimiento y sus

consecuencias.

b) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas que estimen

pertinentes.

c) La oportunidad de alegar.

d) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

Cabe destacar que dichas garantias del debido proceso aplican a
cualquier procedimiento de naturaleza materialmente jurisdiccional -
como es el caso del Procedimiento Sancionador Ordinario- y son identificadas
como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra
la garantia de audiencia; de tal manera que, de no respetarse esos

requisitos, se dejaria en estado de indefension al afectado.

Cabe precisar ademas que el derecho a un debido proceso legal
también ha sido reconocido por diversos tratados internacionales
suscritos por el Estado Mexicano, entre los cuales destacan los articulos
8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como

el similar 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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En ese mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha establecido que cualquier actuaciéon de los 6rganos estatales -
incluidas las autoridades electorales- dentro de un procedimiento, debe
respetar el debido proceso, lo que pone en evidencia el amplio
alcance del citado precepto legal por tratarse de un derecho humano
que busca salvaguardar todas las garantias que permitan alcanzar

decisiones justas.

De esta forma, cualquier acto emitido por una autoridad electoral que
pudiera tener como efecto privar de algun derecho a una persona, sin
que el sujeto tuviese la posibilidad de realizar una adecuada y oportuna
defensa previa al acto privativo, devendria en una transgresién al
derecho de audiencia y, en consecuencia, al relativo al debido

proceso, tal y como fue expuesto en parrafos anteriores.

En ese mismo contexto, cabe precisar que la otrora Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sefialado que el debido
proceso establecido en el ya citado articulo 14 Constitucional tiene dos

ambitos de aplicacion?;

1. El primero es precisamente el nucleo duro constituido por los
requisitos previamente establecidos, que se ocupa de la persona
ciudadana que es sometida a un proceso que, de ser procedente,
llevaria a un acto privativo en su contra, por lo que se le debe

otorgar la posibilidad de una defensa efectiva.
2. Mientras que el segundo se refiere al derecho humano que
permite a las y los justiciables a acceder a los 6rganos

jurisdiccionales para hacer valer sus derechos.

A su vez, el contenido del citado derecho humano tiene dos especies’3:

12 5 anterior encuentra sustento en la Tesis con numero de Registro Digital 2004466, cuyo rubro a

la letra sefiala “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL PREVE DOS
AMBITOS DE APLICACION DIFERENCIADOS”

13 | o anterior encuentra sustento en la Tesis con numero de Registro Digital 2005717, cuyo rubro a
la letra sefala “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.”
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a) La primera corresponde a que todas las personas tienen derecho
a contar con un abogado, a no declarar contra si mismas y a
conocer la causa del procedimiento sancionador al que fueron

sometidos por la autoridad electoral.

b) La segunda, combina dichas formalidades con el derecho a la
igualdad y protege a las personas que se encuentran en una

situacion de vulnerabilidad.

En ese sentido, se tiene que la interpretacion progresiva y armonica de
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia prevé que los

elementos que integran el debido proceso tienen dos vertientes:

1. Las formalidades esenciales del procedimiento y;

2. Los bienes sustantivos constitucionalmente protegidos.

A partir de lo anterior, tenemos que se garantiza el debido proceso al
sujeto pasivo del procedimiento, siempre y cuando se respete el

mencionado nucleo duro, es decir, en tanto:

a) Tenga conocimiento cierto, pleno y oportuno tanto del inicio del
procedimiento instaurado en su contra, como de las razones en
que se sustenta, a partir de la denuncia que le haya dado origen
al mismo, lo anterior con la finalidad de que pueda preparar los
argumentos de defensa y recabar los elementos de prueba que
estime pertinentes; situacion que se logra precisamente a través

del emplazamiento.

b) Se le garantice el derecho de ofrecer y aportar pruebas, de

presentar alegatos vy,

c) La emisidn de una resolucion congruente y debidamente fundada

y motivada.

Lo anterior en virtud de que como se refirid6 en parrafos anteriores, el

derecho humano al debido proceso implica tanto que la persona
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denunciada sea debidamente emplazada al procedimiento instaurado
en su contra y que, ademas, la autoridad correspondiente le sefale con
precision los hechos que se le imputan y las infracciones a la normativa

que, en dado caso, pudiera generarle una responsabilidad.

7.1.3 Del emplazamiento.

Precisado lo anterior, resulta evidente que el emplazamiento es una
formalidad esencial del procedimiento que constituye el acto
procesal destinado a hacer saber a toda persona denunciada sobre la
existencia de un procedimiento sancionador iniciado en su contra y la
posibilidad legal que tiene de defensa, mediante el cual queda

establecida la relacién juridica procesal entre las partes.

Es por ello que ha sido considerado como una de las figuras procesales
mas relevantes, ya que su falta de verificacion origina la omisién del
resto de las formalidades esenciales del procedimiento, al afectar
la oportunidad de una defensa adecuada, en virtud de que impide a la
persona denunciada oponer las excepciones respectivas, asi como

alegar y ofrecer las pruebas que estime pertinentes.

Ahora bien, como ya se precisé en el apartado 7.1.1 de la presente
resolucion, el articulo 283 numeral 1) de la Ley Electoral, establece que
una vez admitida la queja o denuncia relacionada con un Procedimiento
Sancionador Ordinario, la Secretaria Ejecutiva emplazara a la persona
denunciada, corriéndole traslado con copia de la misma, asi como de
las pruebas que, en su caso, haya aportado la persona denunciante,
para lo cual se le concede un plazo de cinco dias para que dé
contestacion respecto de las imputaciones que se formulan en su

contra.

Bajo ese contexto normativo, el emplazamiento en el Procedimiento
Sancionador Ordinario tiene como fin primordial garantizar a la persona
denunciada una debida defensa. Por lo que, para hacer efectivo el
citado derecho, debe tener conocimiento cierto, pleno y oportuno tanto

del inicio del procedimiento instaurado en su contra, como de las
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razones en que se sustenta, a partir de los planteamientos de la
denuncia que le hayan dado origen, para que se encuentre en aptitud
de preparar los argumentos de su defensa y recabar los elementos de

prueba pertinentes.

En ese orden de ideas, el emplazamiento de la persona denunciada es
indispensable para materializar el derecho de audiencia dentro de un

Procedimiento Sancionador Ordinario.

Por tanto y dada la relevancia del emplazamiento de la persona
denunciada, sobre todo en un procedimiento de caracter sancionador
que podria derivar en una sancion, se advierte que si la autoridad
instructora emplaza deficientemente a las personas denunciadas,
habria una violacion al debido proceso que ameritaria su

reposicion.'4

7.2 Marco contextual.

7.2.1. Como se precisé en los antecedentes de la presente resolucion,
con fecha veinticuatro de abril, el Secretario Ejecutivo del Instituto emitié
un acuerdo dentro del Procedimiento Sancionador Ordinario IEE-PSO-

004/2025 y su acumulado, en el que determind lo siguiente:

1. Admitir el PSO promovido por Victor Hugo Sondén Saavedra, en
su caracter de representante del PAN ante el Consejo General del
INE y César Alejandro Dominguez Dominguez, en su caracter de
Presidente del Comité Directivo Estatal del PRI en Chihuahua, en
contra de Andrea Chavez Trevifio, Senadora de la Republica por
el Estado de Chihuahua por el Partido Politico Morena, Fernando
Padilla Farfan, el Partido Politico Morena y/o quienes resulten

responsables.

14 o anterior encuentra sustento en la Tesis con Registro Digital 169009 de rubro “ACTOS
PROCESALES DECLARADOS INEFICACES. REPERCUSION EN OTRAS ACTUACIONES Y REPOSICION
DEL PROCEDIMIENTO.”
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2. Puntualiz6 que las conductas infractoras que se le atribuyen a los
denunciados son la presunta comision de hechos que pudieran
constituir violaciones al principio de imparcialidad, actos
anticipados de campania, promocion personalizada, uso indebido
de recursos publicos y obtencion de financiamiento publico de
procedencia ilicita, lo anterior, segun refiere la autoridad
responsable, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
134 parrafo séptimo y octavo de la Constitucion Federal; 197 de
la Constitucion local; 257 numeral 1) inciso a), 259 numeral 1)
incisos a) y g), 261 numeral 1) incisos b) y €) y 263 numeral 1)

inciso c), todos ellos de la Ley Electoral.

3. Solicitd el apoyo y colaboracion de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, a fin de que, en auxilio de las labores de
ese Instituto, notificara el acuerdo en cita, emplazara y corriera
traslado con la totalidad de las constancias que integran el
expediente al promovente, en su caracter de denunciado, en el
domicilio ubicado en calle DATO PERSONAL PROTEGIDO' en
donde el denunciante'® afirmé que se encuentran las oficinas de
Grupo COCEL.

7.2.2. En ese orden de ideas, con fecha siete de mayo, el Secretario
Ejecutivo acordd que el Partido Politico Morena y la Senadora Andrea
Chavez Trevifio, dieron contestacion a las denuncias promovidas en su

contra.

De igual manera, en el citado acuerdo la autoridad responsable
determiné reservar la apertura del periodo de instruccién, lo anterior
en virtud de que a esa fecha no se contaba con las constancias de

notificaciéon del emplazamiento efectuado a Fernando Padilla Farfan,

'S Dato personal protegido de conformidad con los articulos 6 y 16 parrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccidn IX, 4y 6 de la Ley General de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

16 Por conducto del Representante Legal del PRI, tal y como se precisé en la denuncia interpuesta
por dicho Partido Politico.
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por consiguiente, no habia transcurrido el plazo establecido en la ley'”
para que éste diera contestacion a la denuncia interpuesta en su contra.
En esa tesitura, la autoridad responsable expresamente refirié que una
vez que se contara con las constancias de notificacion
correspondientes, es decir, hasta en tanto se tuviese certeza de que
se efectué el emplazamiento a Fernando Padilla Farfan y hubiese
fenecido el plazo correspondiente para que éste realizara las
manifestaciones correspondientes, declararia abierto el periodo de

instruccion.

Lo anterior para que el denunciado tuviese la oportunidad de conocer el

inicio del procedimiento, el alcance del mismo y tuviera la posibilidad de
realizar las manifestaciones que estimara pertinentes, previo a la

apertura del periodo de instruccion respectivo.

7.2.3 En ese orden de ideas, con fecha quince de mayo, el Secretario
Ejecutivo, tuvo por recibidas las cédulas de notificacion del
emplazamiento realizado a Fernando Padilla Farfan, efectuadas con

apoyo de la Unidad Técnica de lo Contencioso.

7.2.4. De conformidad con lo sefialado en el punto que antecede, con
fecha veintiuno de mayo, el Secretario Ejecutivo de Instituto emitié un

acuerdo por medio del cual:

1. Hizo constar que el actor habia sido omiso en dar contestacion a
las denuncias respectivas y que, por tanto, se tuvo por precluido

su derecho para ofrecer pruebas en el Procedimiento Sancionador

Ordinario en tramite.

2. Se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el proveido de

fecha veinticuatro de abril y, en consecuencia, se acordé que
todas las notificaciones dirigidas a Fernando Padilla Farfan, aun
las de caracter personal, se realizarian por medio de estrados

fisicos y digitales.

17 De conformidad con lo dispuesto por el articulo 283 numeral 1) de la Ley Electoral.
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3. En consecuencia y toda vez que se tuvo por efectuado el
emplazamiento del denunciado, se declaré abierto el periodo de
instruccion, con la finalidad de reunir los elementos de prueba

necesarios para la sustanciacion del procedimiento respectivo.

4. Se ordenaron diversas diligencias de investigacion, entre las
cuales destaca un requerimiento de informacién efectuado a
Grupo COCEI, por conducto de su “director y/o representante legal”
Fernando Padilla Farfan, mismo que fue dirigido al domicilio
ubicado en calle DATO PERSONAL PROTEGIDO en donde se

habia efectuado el supuesto emplazamiento al denunciado.

7.2.5. Con fecha veinticuatro de junio, el Secretario Ejecutivo emitié un
nuevo requerimiento de informacion a Fernando Padilla Farfan, para
lo cual solicitdé el apoyo del Instituto Electoral de Quintana Roo, el
Instituto Electoral de Veracruz, el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, el Instituto Electoral del Estado de Puebla, el
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones y a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional

Electoral.

7.2.6. Posteriormente, con fecha diecisiete de julio de dos mil
veinticinco, el Secretario Ejecutivo determind ampliar el periodo de
instruccion, en virtud de que a su juicio resultaba necesario regularizar
el emplazamiento efectuado a Fernando Padilla Farfan, pues a su
consideracion, el mismo no se practic6 de manera adecuada,

argumentando que “en apariencia el domicilio sefialado por el denunciante

y en el cual se realizé6 el emplazamiento no corresponde al domicilio de
Fernando Padilla Farfan.”

En consecuencia, instruyé a la Direccion Juridica de ese Instituto, a fin
de que emplazara y corriera traslado con la totalidad de constancias que
integran el expediente identificado con el IEE-PS0-004/2025 y su
acumulado, en alguno de los domicilios que obran en los autos del

citado expediente; ordenando de igual manera hacer de su

26



JE-421/2025

conocimiento las conductas infractoras que se le atribuyen a los

denunciados.

7.2.7. En ese mismo sentido, con fecha trece de agosto, el Secretario
Ejecutivo instruyé de nueva cuenta al personal de la Direccion Juridica
de ese Instituto emplazar y correr traslado con la totalidad de las
constancias que obran en el expediente, a Fernando Padilla Farfan,

argumentando que “...en apariencia el emplazamiento realizado .... No se

practicé de manera adecuada”.

7.2.8. Con fecha veintidos de agosto, el Secretario Ejecutivo requirié a
la Senadora Andrea Chavez Trevifio, a efecto de que proporcionara los

datos de localizacion de Fernando Padilla Farfan.

7.2.9. Con fecha dieciocho de agosto, el Secretario Ejecutivo ordeno de
nueva cuenta a la Direccion Juridica de ese Instituto, a efecto de que
llevara a cabo el emplazamiento respectivo a Fernando Padilla Farfan,

en un domicilio diverso.

7.3 Caso concreto.

7.3.1. Por lo que hace al agravio relativo a la violacion a la garantia
de audiencia consagrada en los articulos 14 segundo parrafo y 16

primer parrafo de la Constitucion Federal.

En el agravio que se analiza, el promovente sostiene que en ningun
momento ha recibido notificacion alguna sobre la existencia de un
procedimiento en su contra, por lo que alega que desconoce sobre el
inicio, emplazamiento, admision o, en su caso, el estado procesal en el
que se encuentra, argumentando una transgresion en su perjuicio de
los derechos consagrados en los articulos 14 segundo parrafo y 16

primer parrafo de la Constitucion Federal.

Por ello, la parte actora aduce que la autoridad responsable incumplio
con las formalidades esenciales del procedimiento, al omitir su

emplazamiento al Procedimiento Sancionador Ordinario, por lo que
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solicita la nulidad y reposicion del mismo, a efecto de salvaguardar su

derecho a la defensa adecuada y su garantia de audiencia.

Al respecto, este Tribunal determina que el agravio planteado por el
promovente resulta fundado, por las razones que enseguida se

exponen:

Como se describié en el marco normativo de la presente resolucion, las
autoridades electorales — en este caso la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Estatal Electoral — tiene la obligacion ineludible de garantizar las
formalidades esenciales del procedimiento, en estricto apego a lo
dispuesto por los articulos 14 segundo parrafo y 16 primer parrafo de la

Constitucion Federal.

Es decir, la autoridad electoral tiene la obligacion de sujetarse a un
conjunto de requisitos en la emision de sus actos de autoridad, con el
proposito de evitar que las personas justiciables -en este caso el
denunciado- se encuentren en incertidumbre frente a los actos de
autoridad, ello en aras de salvaguardar los principios de certeza vy
seguridad juridica, asi como a efecto de garantizar la defensa adecuada

de los ciudadanos.

Al respecto, de los criterios descritos en el apartado 7. de la presente
sentencia, se puede advertir que en los procedimientos administrativos
-como es el caso del Procedimiento Sancionador Ordinario-, deben respetarse
en todo momento las formalidades esenciales del procedimiento, es
decir, se deben garantizar con toda oportunidad los siguientes

requisitos:

a) Dar a conocer a las personas implicadas las cuestiones que

pueden repercutir en sus derechos.

b) La oportunidad de exponer las posiciones, argumentos y alegatos

que estimen necesarios para su defensa.
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¢)Que las partes puedan ofrecer y aportar pruebas en apoyo a sus
posiciones y alegatos, los cuales deben ser tomados en

consideracion por la autoridad que debe resolver.

d) Que las personas implicadas obtengan una determinacién en la

que se consideren todas las cuestiones debatidas.

Esto significa que las personas se encuentren en posibilidades de
preparar una debida defensa y esta pueda ser valorada en la resolucion

que en su caso emita la autoridad correspondiente.

Asi, el emplazamiento -como formalidad esencial del procedimiento- tiene por
objeto que las personas -en este caso el denunciado-tengan conocimiento
certero de los hechos que se les imputan y se encuentren en posibilidad

de presentar los medios de defensa que estimen necesarios.

Para garantizar lo anterior, es necesario que la diligencia por medio de
la cual se efectue el emplazamiento respectivo cumpla con los
lineamientos y requisitos establecidos en la legislacion aplicable para tal

efecto.

En ese orden de ideas, esta Autoridad Jurisdiccional procedio a verificar
si la diligencia de emplazamiento efectuada por la autoridad electoral

cumplié con los requisitos legales aplicables, advirtiendo lo siguiente:

1. Como se describid con anterioridad, con fecha veinticuatro de abril
el Secretario Ejecutivo del Instituto solicitd el apoyo de la Unidad
Técnica de lo Contencioso, con el propdsito de notificar, emplazar
y correr traslado con la totalidad de las constancias que obran en
el expediente a Fernando Padilla Farfan, lo anterior en el domicilio
ubicado en DATO PERSONAL PROTEGIDO en donde el
denunciante® afirmé que se localizan las oficinas administrativas
de Grupo COCEL.

18 pR, por conducto de su representante legal.
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2. De conformidad con lo anterior, el doce de mayo se recibieron en
la Unidad de Correspondencia del Instituto, las cédulas de la
notificacidon realizadas por personal adscrito a la Unidad Técnica
de lo Contencioso, a Fernando Padilla Farfan, de entre las cuales

destacan:

2.1. Citatorio de fecha treinta de abril'®, cuyo contenido se ilustra

a continuacion:

Unidad Técnica de lo Cor i Electoral
Exp. IEE-PS0-004/2025 Y SU
ACUMULADO |IEE-PS0-005/2025

NSTITUYO NACIONAL ELECTORAL

CITATORIO

Fernando Padilla Farfan
Presente

Ciudad de México, a de AR del afio dos mil veinticinco, siendo Tas |
_}ﬂ_ Toras, con _ minutos, me constilur en el inmueble ubicado en Calle Paseo de
fas Palmas, nimero 781, Piso 5, Lomas de Chapultepec, Alcaldia Miguel Hidalgo, C.P.
11000, Ciudad de México, en busca de Fernando Padilla Farfan, cerciorado de ser este
el domicilio por asi constar en la nomenclatura y en el nimero del inmueble y por el dicho
de quien manifesté llamarse: €L SUXITO AomifcAdor. HEGQ COMTAN

ME COKTITUL Chs gD L0 AnXeS. SEZALADG. [N A (O TANEX
Quien se identificé con: & WONENCCATOA, ERNTAENS TANOIOM E Cory KR~
SONAL D€ SEGUAIDAL ¢ aml. M (e n 0 grvE

NA8, & u-@cuéu, o IX DECs uzmg éoﬂu——

Pon en
g Lﬁ NGGAE‘\‘IHPAG LTS

CO™ A
Y desempeﬂar el cargo de: ‘M ('_~Tf—\0
1—€€ /N ﬁo

CITATOU O SunTiRA ﬁecrus €. DA ,«2 €cHA
Acto seguido requeri la presencia de la persona antes relenda mam(es ndome que no se

encontraba, motivo por el cual procedi en términos de lo previsto en el articulo 460, parrafos
6y 7 de |a Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como del articulo
28 del “Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, que abroga al
anterior, publicado en el diario oficial de la federacion el 27 de enero de 2014." mismos que
en lo que interesa, establecen lo siguiente:

Ley de Institucl yP El
“Articulo 460
1 Las notificaciones se haran a mas tardar dentro de los tres dlas habiles siguientes al
en que se dicten las resoluciones que las motiven y surtirén sus efectos el mismo dia
. de su realizacion.
1)
.. 6. Sinoso a al en su i se le dejaré con cualquiera de las
.'- que alll se un citatorio que contendrd

f

' &) Denominacién del 6rgano que dictd la resolucién que se pretende notificar,
b) Datos del expediente en el cual se dicld,
¢) Extracto de la resolucién que se nolifica;
d) Diay hora en que se deja el citatorio y nombre de la persona a la que se le enlrega,

Yy
e) El sefialamiento de la hora a la que, al dla siguiente, debera esperar la notificacion

19 visible a fojas 531 vuelta y 532 del expediente.
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370 532
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
Exp. IEE-PS0-004/2025 Y SU
ACUMULADO IEE-PS0-0056/2025

< 7. Al dia siquiente, en la hora fijada en el citatorio, el nolificador se constituird
@auevamente en el domicilio y si el no se . 5@ haré la 1)
;x)ljeslmdes de todo lo cual se asentard la raz6n corrospondionte
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
De las notificaciones
“Articulo 29, fraccion Il yiv

50

()
El notificador se constituirs ol dia ¥ la hora fijados en el citatorio y si el interesado, o
@n su caso las no se la se con
cualquier persona mayor de edad que se en el domicil dicha
en la razén en la que se incluird el nombla de la persona
con la que s practics la notificacion y entrega del que se notifica
?u ;olwoﬂ con el interesado o, en su caso, que se negé a proporcionaria
Cor: base en lo expuesto, por este medio, se le requiere para que espere al C. Notificador
len u(rjo el _() de ¢ del afio en curso, en punto de las _/ horas con
mmmo_t, con gl prop: de | lo en acuerdo dictado en los
autos del expediente citado al rubro, el cual b lo

OCTAVO. IaConcs eder a los denunciados un plazo de cmco dias para que

que se le f en que la
;)mrseén de contestar so_?m dichas imputaciones tnicamente tiene comoiledo
a de sus a ofrecer pruebas, sin generar presuncion
respeclo a la veracidad de los hechos marena del presente procedimiento (. )

T? omito . if Qque en el supuesto de que haga caso omiso al presente citatorio, la
se p atento a lo preceptuado en el articulo 460, n

del ordenamiento legal en cita. el

m—

Ciudad de Méxicoa 30 de @30 1 de 2025 l’
b

= /3\60‘7’0 CTATOAUO _Con) Feame o
RECIBI CITATORIO © NOTIFICADOR RolAaneg A~

A LA &y APLICAB L&

2.2. Razén de notificacion?® de fecha dos de mayo, en
cumplimiento al citatorio descrito en el numeral que
antecede, cuyo extracto se ilustra a continuacion:

Unidad Técnica de lo Contenci Electoral
Exp. IEE-PSO-004/2025 Y
SU ACUMULADO IEE-PS0-005/2025

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

Razén de notificacién

Ciudad de México, a 02 de mayo de 2025,

Con fur enlos 460, 2,6,7,8y 11, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; articulo 28, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral; 28, numerales 3, 4, 5, 9, articulo 29, numeral 2, fracciones lll, V y VI, numeral
3, fraccion IV, numeral 4, articulos 30 y 31, del Regl de Quejas y Di del Instituto
Nacional Electoral, hago constar que siendo las 14 horas con 30 minutos, me constitui en: Calle
Paseo de las Palmas, Numero 781, Piso 5, Lomas de Chapultepec, Miguel Hidalgo, C.P.
11000, en esta Ciudad, con la finalidad de notificar a Fernando Padilla Farfan, el oficio INE-

UT/02241/2025 dictada en el al rubro; de estar en el domicilio
correcto por asi constar en la nomenclatura del inmueble, al egar a la puerta que da acceso al
domicilio visitado, fui atendido por una persona quien no proporciond su nombre, por

no considerarlo necesario y dijo ser guardia de seguridad del inmueble, siendo su media afiliacién
de estatura apmx:mada 1.70, moreno mbelo corto negro con uniforme oo!or negro con qmen me

recibir _ningun tipo de docu ni tampoco me permitio fijar"; en razén de fo anterior y

L o Radiind )
ﬁjanc en lugar vns-ble de la puerta de acceso al domicilio visitado, con mndamenlo en los articulos
460, numeral 8, de la Ley General de Instituci yF [ 29, numeral 2,

VyW, del de Quejas y Denuncias de este Instituto, esta nouﬁcaam surte
efectos en los estrados de la Unidad Técnica de lo C ioso Electoral de la i
del Instituto Nacional Electoral, mismos que en su versidn electrénica pueden ser consultados en
Viaducto Tialpan 100, edificio “C” planta baja, colonia Arenal Tepepan, alcaldia Tlalpan, C P
14610, en esta Ciudad o a través de la pagina
https Jiestrados ine mx/estrados/public/showAutarithy/3, lo que hago constar para los efectos
legales a que haya lugar. Conste. -

2.3. Cédula de notificacion por estrados de fecha dos de mayo,

atendiendo a la razon de notificacion descrita en el numeral

20 visible a foja 533 vuelta del expediente al rubro citado.
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que antecede y cuyo extracto se ilustra a continuacion para

pronta referencia:

372. 534

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
Exp. IEE-PS0-004/2025 Y
SU ACUMULADO IEE-PS0-005/2025

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS
Ciudad de México, a 02 de mayo de 2025

Con fundamento en los articulos 460, numerales 6, 7, 8 y 11, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 27, numerales 4, 5, 6, articulo 28, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, de aplicacién
supletoria; 28, numerales 3, 4, 5, 9, articulo 29, numeral 2, fraccién V y VI, numeral 4,
articulos 30 y 31, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral,
hago constar que en autos del expediente en que se actia se encuentra asentada la
siguiente razén

Ciudad de México, a 02 de mayo de 2025

Con fundamento en los articulos 460, numerales 2, 6,7.8y 11, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; articulo 28, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral; 28, numerales 3, 4, 5, 9, articulo 29, numeral 2, fracciones Iii, Vy VI, numeral
3, fraccion IV, numeral 4, articulos 30 y 31, del Reglamento de Quejas y Denuncias de] Instituto
Nacional Electoral, hago constar que 14 horas con 30 minutos, me constitul en: Calle Paseo de
la‘s Palmas, Namero 781, Piso 5, Lomas de Chapultepec, Miguel Hidalgo, C.P. 11000, en esti
Ciudad, con fa finalidad de notificar a Fernando Padilla Farfan, el oficio INE-UT1022.4112025
dictada en el al rubro; c de estar en el domicilio correcto por asi
constar en la nomenclatura del inmueble, al llegar a la puerta Que da acceso al domicilio visitado,
fui atendido por una persona masculina, quien no proporciond su nombre, por no considerario
:ecesar:jy :1!;70 ser guardia de seguridad del inmueble, siendo su media 'a!‘lnacmn de estatura
roxim: :

cgmo e'ssn ; 0, rno:eno_ cabelio corto neag:o. c:: uniforme color negro, con quien me identfiqué

El

persona buscada, refiriéndome: “Que no se encuentra nadie que Eue‘da :ccibir :asla el dia 0‘6

‘d.e m; : en un horario de 10am a 14 hrs y él no se encuentra autorizado para recibir ningan
ipo de documentos ni tampoc permitio fijar";
: ocu - Lva me permitio fijar"; en razén de lo anterior y que la persona

= T yjario en lugar
visible de la puerta de acceso al domicilio visitado, con fundamento en los articulos 460, numeg(al

8, de 1anLey General de y Pi os Ef s, 29, numeral 2, fracciones V
}{" del de Quejas y D« de este Instituto, esta notificacion surte efectos en Io¥
. strados de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instit -)
“Nacional Electoral, mismos que en su version electronica Ppueden ser consultados en Vi S;mi.o
Tialpan 100, edificio *C" planta baja, colonia Arenal Tepepan, alcaldia Tialpan, C.P. 14610, la\{k:o
Ciudad o a través de la pagina hitps /festrados ine mv/estrados public/showAutorith ; X bk
constar para los efectos legales a que haya lugar Conste ~ - © a°¢ hogo

-

Atendiendo a las citadas diligencias, mediante proveido de fecha
veintiuno de mayo, la autoridad electoral tuvo por precluido el derecho
de Fernando Padilla Farfan, de dar contestacion a la denuncia
instaurada en su contra, por lo que ordend la apertura del periodo de

instruccion respectivo.

Por ello y toda vez que el promovente argumenta que en ningun
momento ha sido notificado o emplazado sobre el inicio, admision o, en
Su caso, el estado procesal en el que se encuentra el Procedimiento
Sancionador Ordinario de mérito, este Tribunal procedié a verificar si el
emplazamiento efectuado por la Unidad Técnica de lo Contencioso
efectivamente cumplié con los requisitos establecidos en la normativa

aplicable, advirtiendo que:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 460 numeral 5. de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en correlacion
con el similar 29 numerales 1y 2 inciso Il. del Reglamento de Quejas y
Denuncias del INE, la primera notificacién que se realice a alguna de
las partes debera llevarse a cabo de manera personal, para lo cual el

notificador debera cerciorarse, por cualquier medio, de que la persona
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que deba ser notificada tiene su domicilio en el inmueble designado

y, después de ello, procedera a efectuar la diligencia respectiva.

Al respecto, analizado tanto el citatorio de fecha treinta de abril, como
la razén de notificacion fechada al dos de mayo, se advierte que la
persona adscrita a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
facultada para llevar a cabo la notificaciéon respectiva en auxilio de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto, unicamente verifico que el domicilio
en el que se practico la notificacion efectivamente correspondiera a la
nomenclatura senalada por la autoridad electoral local, sin embargo, no
se cercioré bajo ninguna circunstancia de que la persona que debia ser

notificada tenia efectivamente su domicilio en dicho lugar.

Se afirma lo anterior pues del citatorio de mérito se advierte que el
notificador unicamente hizo constar que se constituyé en el domicilio
respectivo y se entrevistd con “una persona de seguridad”, sin corroborar si

efectivamente el domicilio correspondia al de la persona a notificar.

Aunado a lo anterior, se procedié a analizar la razén de notificacién de
fecha dos de mayo, de la que se desprende que el notificador de nueva
cuenta unicamente hizo constar que se constituyé en el domicilio de
merito, que fue atendido por una persona masculina que no proporcioné
su nombre, quien alegd no encontrarse autorizado para recibir ningun
tipo de documentos y que ademas se negd a que se fijara documento

alguno.

De lo anterior, se advierte que el notificador fue omiso en cerciorarse
de que dicho domicilio correspondiera a la persona que se

pretendia emplazar.

Abona a lo anterior el hecho de que posteriormente se pretendid
efectuar la notificacion de un requerimiento de informacién dirigido a
Fernando Padilla Farfan, en el mismo domicilio descrito con
anterioridad, de cuya diligencia se advierte que el notificador hizo

constar lo siguiente?:

21 visible a foja 610 vuelta del expediente.
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Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
Exp. IEE-PSO-004/2025 Y
SU ACUMULADO IEE-PS0-005/2025

Ciudad de México, a veintinueve de mayo del dos mil veinticinco.

RAZON: El suscrito notificador Luis Alfredo Gonzalez Rivera, adscrita a la
U vidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, hago constar que me constitui a las once h con
\cmtc minutos del dia de la fecha, en: Calle Paseo de Las Palmas, Numero
781, Lomas de Chapultepec, Alcaldia de Miguel Hidalgo, Ciudad de México,
el fin de notificarle al Representante Legal de grupo COCEI, por conducio de,
el oficio INE-UT/03148/2025 y copia del acuerdo de fecha veintiuno de mayo
del afo en curso; cerciorado de ser la colonia y calle por asi desprenderse de
la nomenclatura y nimero del inmueble en donde fui atendido en el area de

recepcién por una persona del sexo femenino quien dijo ser personal de
recepcion del inmueble, omitiendo mencionar su nombre por no consid o)
importante, aproximadamente de treinta y cinco afios de edad, con qu

¥ |d“m|f|ouc como notlr"ador de la Unidad Técnica de lo Contencioso El
| iV Insti Nacional Electoral, a quien le hice saba

el motivo de mi v:sxza y al preguntarle si estaba en la direccion Calle Paseo de
Las Palmas, Nimero 781, Lomas de Chapultepec, Alcaldia de Miguel
Hidalgo, Ciudad de México, respondiéndome, lo siguiente. gue en el quinto
piso no labora nadie para esa persona moral o existen oficinas de dicha
persona, por lo que en dicho inmueble no labora nadie de esa persona
moral, asi_ como tampoco existe oficina alguna que pertenezca a esa

mgrcsa, razon por la cual él no me podia recibir dichos documentos, asi como
ticce fiac o nosar pada opn le nueda de accesg por 13

azmes antes expueslas lo anterior que \se hace cons'ar para los efectos legales
a que haya lugar.- CONSTE ------m-mmemnirmeemee- S

Luis Alfredé Gbnzélez Rivera
NotificAdor\te la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral

Situaciéon que pone en evidencia que el domicilio en el que fue
presuntamente practicado el emplazamiento a Fernando Padilla Farfan,
no corresponde al del denunciado, asi como tampoco a las oficinas
de Grupo COCEIL.

Ademas, cabe precisar que mediante acuerdos de fechas diecisiete de
julio y trece de agosto, la autoridad responsable expresamente
reconocio la necesidad de “regularizar el emplazamiento efectuado a Fernando

Padilla Farfan”, pues a su consideracion “..el domicilio sefialado por el

denunciante y en el cual se realizé el emplazamiento, no corresponde al domicilio
de Fernando Padilla Farfan”

En ese contexto y toda vez que el notificador adscrito a la Unidad
Técnica de lo Contencioso, facultado para llevar a cabo el
emplazamiento respectivo, en auxilio de la Secretaria Ejecutiva de la
autoridad electoral local, fue omiso en cerciorarse de que el domicilio
en el que se constituyé efectivamente correspondiera al de
Fernando Padilla Farfan y que ademas, la autoridad responsable
reconocié que dicho emplazamiento fue efectuado de manera
incorrecta, pues fue practicada en un domicilio que no corresponde al

del denunciado, lo procedente es declarar dicho emplazamiento
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como ilegal y, en consecuencia, nulo todo lo actuado con posterioridad
a dicha diligencia??, lo anterior en virtud de que a pesar de que no llegd
a constituirse la relacion procesal entre el denunciado y los
denunciantes??, el Procedimiento Sancionador Ordinario instaurado en

Su contra sigui6 su curso.

Ello trajo como consecuencia una transgresion al derecho de debida
defensa del promovente, el cual es indispensable para materializar la
garantia de audiencia del denunciado dentro del Procedimiento

Sancionador Ordinario.

Lo anterior en virtud de que la autoridad responsable fue omisa en
verificar que el emplazamiento efectuado por la Unidad Técnica de lo
Contencioso cumpliera con los requisitos establecidos en la normativa
aplicable, es decir, que la diligencia se hubiese realizado en el domicilio

cierto del denunciado y, mientras tanto, el denunciado desconoce:

1. La admision del Procedimiento Sancionador Ordinario respectivo.

2. Las conductas que se le atribuyen, es decir, las infracciones por
las cuales se admitio el referido procedimiento.

3. Se aperturd el periodo de instruccion respectivo y posteriormente
se ordend la ampliaciéon del mismo, ello sin que el promovente
tuviese oportunidad de conocer sobre el inicio y estado procesal
del procedimiento en el que es denunciado, o bien, que tuviese la
oportunidad de dar contestacion a las mismas de manera previa

a la apertura de la instruccién correspondiente.

Es decir, a pesar de que el denunciado no fue debidamente emplazado
al Procedimiento Sancionador Ordinario, la sustanciacion del mismo
siguio su curso, sin que el recurrente haya comparecido para agotar su

derecho a una debida defensa.

22| 5 anterior encuentra sustento por analogia en la Jurisprudencia con numero de Registro Digital
170761 de rubro “EMPLAZAMIENTO EN MATERIA LABORAL. ES NULO EL REALIZADO POR EL
ACTUARIO SI SOLAMENTE SE CERCIORA DE QUE EL LUGAR EN EL QUEACTUAES LA CASA O LOCAL
SENALADO EN AUTOS PARA PRACTICAR LA DILIGENCIA. PERO OMITE CORROBORAR QUE AHI
HABITA, TRABAJA O TIENE SU DOMICILIO LA PERSONA A QUIEN DEBE NOTIFICAR”

23 | o anterior de conformidad con la Jurisprudencia con numero de Registro Digital 913179 de rubro
“EMPLAZAMIENTO. FALTA DE. DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO POR EL TRIBUNAL DE APELACION.”
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Por tanto y toda vez que la falta de emplazamiento, es la violacion
procesal de mayor magnitud y de caracter mas grave, puesto que da
origen a la omision del resto de las formalidades esenciales del
procedimiento, ya que imposibilita al denunciado para dar contestacion
a las conductas que se le atribuyen y, por consiguiente, de presentar las
defensas que tenga a su alcance y contradecir las probanzas ofrecidas
por los denunciantes, trae como consecuencia que la autoridad
responsable deje insubsistente la diligencia relativa, asi como todo lo

actuado con posterioridad.

Lo anterior, en virtud de que la anulacién de un acto del procedimiento,
produce como consecuencia dejar insubsistente el mismo -en este caso
el emplazamiento efectuado el dos de mayo- asi como el resto de las
actuaciones practicadas con posterioridad, que lo reconozcan como
presupuesto juridico indispensable para su existencia, validez vy
subsistencia dentro del procedimiento correspondiente, como lo es la

apertura de la instruccion ordenada el veintiuno de mayo.

En ese contexto, como el emplazamiento tiene la finalidad de garantizar
la intervencidon del denunciado en el procedimiento, como base para
salvaguardar su derecho a la debida defensa y en este caso, el mismo
resultd nulo por las razones descritas con anterioridad, el Procedimiento
Sancionador Ordinario se vio dafado en todas las actuaciones
posteriores a la misma, en virtud de que en atencién a que la autoridad
responsable tomé como valido el emplazamiento de mérito, aperturoé el
periodo de instruccion respectivo y llevé a cabo el desahogo de diversas
diligencias de investigacion, todo lo anterior sin que el denunciante
tuviera conocimiento de la admisidon de las denuncias en las que se le
atribuyen diversas infracciones en materia electoral, es decir, sin que
tuviera oportunidad de pronunciarse sobre las mismas o recabar las
pruebas que estimara pertinentes para desvirtuar las conductas

respectivas.

Por consiguiente, lo procedente es la reposicion del procedimiento hasta

el punto en que sea subsanada la irregularidad procesal, es decir, el
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emplazamiento del denunciado, lo anterior ademas guarda coincidencia
con los criterios adoptados por la Sala Superior en los expedientes SUP-
REP-60/2021 y SUP-REC-358/2023, sirviendo ademas como criterio
orientador lo determinado por la Sala Regional de Ciudad de México en
los expedientes SCM-JE-11/2024 y acumulados, asi como en el SCM-
JDC-81/2022 y acumulado.

Cabe precisar que si bien es cierto la autoridad responsable pretendio
subsanar el vicio grave al procedimiento respecto del cual ya se
pronuncio este Tribunal, no menos cierto es que el Secretario Ejecutivo
del Instituto pretendié emplazar de nueva cuenta al denunciado durante
los meses de julio y agosto, tal y como se desprende de los acuerdos
fechados el diecisiete de julio y trece de agosto, lo anterior sin efectuar

la regularizacién del proceso respectivo, a pesar de que:

1. Se aperturoé el periodo de instruccion sin que el denunciado tuviera
conocimiento del inicio del procedimiento y menos aun de las
conductas que se le atribuian y las pruebas presentadas en su
contra, lo que por obviedad de razones trajo como consecuencia
que se diera inicio a dicho periodo sin tener una contestacion de

Fernando Padilla Farfan respecto a las denuncias de mérito.

2. Luego de haber efectuado diversas diligencias de investigacion.

3. Posterior a haber acordado una ampliacion en el periodo de

instruccion.

Es por ello que no resulta procedente considerar que con dichas
actuaciones la autoridad responsable subsané el vicio grave cometido
en perjuicio a las formalidades esenciales en el procedimiento, puesto
que a pesar de las mismas, no obra en autos la regularizacion del
procedimiento y menos aun el debido emplazamiento del denunciado,
ya que a pesar de lo anterior, la tramitacion del PSO continu6 con su

tramite habitual.

37



JE-421/2025

En ese orden de ideas, el agravio esgrimido por el promovente resulta
fundado y, en consecuencia, se ordena a la responsable la reposicion
del procedimiento respectivo hasta antes del emplazamiento efectuado
al denunciado, en los términos que se precisan en el apartado de

“EFECTOS” de la presente resolucion.

7.3.2. Por lo que hace al agravio relativo a la improcedencia del

Procedimiento Sancionador Ordinario Instruido en su contra.

Si bien es cierto el agravio descrito en el apartado que antecede resulté
fundado, no menos cierto es que con el mismo el promovente no
alcanza todas las pretensiones sefialadas en el medio de impugnacion
interpuesto, en consecuencia y a efecto de cumplir con el principio de
exhaustividad que debe salvaguardarse en todo momento por esta
Autoridad Jurisdiccional, se procedera a llevar a cabo el estudio

correspondiente al agravio al rubro citado.

Precisado lo anterior, se tiene que en el agravio que se analiza, el
promovente sostiene que de la sentencia emitida por la Sala Superior,
con numero de identificacion SUP-REP-91/2025%4, advirti6 que las
conductas denunciadas en su contra por el Partido Revolucionario

Institucional, corresponden a las siguientes:

1. Actos anticipados de campania.

2. Promocion personalizada.

3. Uso indebido de recursos publicos.

4. Obtencion de financiamiento publico de procedencia ilicita y

5. Vulneracion al principio de imparcialidad.

Alegando que dichas infracciones unicamente son susceptibles de ser
atribuibles a Partidos Politicos, candidatos, precandidatos y a
servidores publicos, por ello, aduce que la autoridad responsable fue
omisa en cumplir con el principio de tipicidad aplicable al derecho

administrativo sancionador y, en consecuencia, solicita a esta Autoridad

24 por medio de la cual tuvo conocimiento del Procedimiento Sancionador Ordinario iniciado en su
contra.
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Jurisdiccional que declare la improcedencia del “procedimiento” iniciado

en su contra.

Al respecto, el agravio aducido por el promovente resulta inoperante,

por las razones que se exponen a continuacion:

Del agravio esgrimido por el promovente se advierte que éste pretende
la improcedencia del “procedimiento” instaurado en su contra, tomando
como base de su impugnacién el contenido de la sentencia dictada por
la Sala Superior dentro del expediente identificado con la clave SUP-
REP-91/2025, lo anterior en virtud de que alega que las conductas
descritas en dicha resolucidn Uunicamente corresponden a
infracciones en materia electoral susceptibles de ser atribuidas a
servidores publicos y/o Partidos Politicos y que, por ello, no encuadra

en alguno de los supuestos citados por la citada Autoridad Federal.

En ese contexto, se tiene que el agravio esgrimido por el promovente
pretende la improcedencia del Procedimiento Sancionador Ordinario,
sin conocer las razones por las cuales éste fue instaurado, pues
unicamente tiene conocimiento de las infracciones descritas por la Sala
Superior en una sentencia dictada con motivo de una impugnacion

presentada por el Partido Revolucionario Institucional.

Por ello, al desconocer las conductas que se le imputan y las razones
por las cuales la Secretaria Ejecutiva estimo pertinente la admision de
las denuncias respectivas, no resulta el momento procesal oportuno
para controvertir la improcedencia de dicho procedimiento, en virtud de
que desconoce tanto las razones por las cuales éste dio inicio como su
alcance y, en consecuencia, su agravio no se encuentra encaminado

a combatir algun acto dictado dentro del PSO de mérito.

Bajo esa tesitura, el agravio resulta inoperante?®, ya que a ningun fin

practico conduciria su analisis y calificacion, pues parte de una

25 Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia emitida por la otrora Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion con Registro Digital 159947, cuyo rubro a la letra senala
“AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES
DE LA SENTENCIA RECURRIDA.
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suposiciéon al desconocer el contenido del acto que en su caso pudiese
llegar a causarle agravio, el cual, se reitera, no ha sido hecho del

conocimiento del promovente.

Ello sin menoscabo de que en el momento procesal oportuno en el que
la autoridad responsable lleve a cabo el emplazamiento
correspondiente, en el que se haga de su conocimiento la admision del
mismo, asi como las razones y fundamentos en los cuales se sustenta,
se encuentre en posibilidades de ejercer su derecho de defensa a traves

de los medios de impugnacion que estime pertinentes.

Lo anterior sin que resulte procedente que éste Tribunal efectue un
estudio oficioso del acto que en su caso pudiese causarle agravio al
promovente, a la luz de los argumentos esgrimidos, ello en virtud de que
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 348 de la Ley Electoral,
los medios de impugnacién que son competencia de este Organo
Jurisdiccional seran de estricto derecho, lo que impone a los
promoventes la obligacion de sefialar con precision el acto impugnado,

asi como los agravios que estimen pertinentes para combatir el mismo.

8. EFECTOS

Se ordena a la Secretaria Ejecutiva del Instituto reponer el
Procedimiento Sancionador Ordinario IEE-PS0-004/2025 y acumulado,
hasta el momento en que tuvo verificativo la violacion procesal, es decir,
hasta antes del emplazamiento de fecha dos de mayo, efectuado a
Fernando Padilla Farfan2é, por lo que queda sin efectos todo lo actuado

de manera posterior a dicha diligencia.

En consecuencia, una vez que se efectué debidamente el
emplazamiento respectivo a Fernando Padilla Farfan y transcurra el
plazo correspondiente para que el denunciado tenga oportunidad de
pronunciarse sobre las denuncias interpuestas en su contra, se debera

aperturar el periodo de instruccion de meérito y practicar las diligencias

26 Ep el entendido que los emplazamientos efectuados al resto de los denunciados resultan
intocados, en virtud de que no fueron materia de impugnacion.
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de investigacion que se estimen pertinentes para la adecuada

sustanciacion del Procedimiento Sancionador Ordinario de mérito.

RESUELVE

PRIMERO. Se ordena a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal
Electoral, la reposicidon del Procedimiento Sancionador Ordinario
referido, a efecto de que se lleve a cabo el emplazamiento respectivo al
promovente, en los términos descritos en el apartado 8 de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria General de este Tribunal, a
efecto de que realice la version publica de la presente sentencia, asi
como la apertura de los tomos que resulten necesarios para la debida

integracion del expediente.

NOTIFIQUESE a) Por correo electrénico y por estrados a Fernando
Padilla Farfan; b) por oficio al Instituto Estatal Electoral, ¢) por estrados

a las demas personas interesadas.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, con el voto a favor de la
Magistrada Adela Alicia Jiménez Carrasco y del Magistrado Hugo
Molina Martinez; y con el voto en contra de la Magistrada Socorro
Roxana Garcia Moreno, quién emite un voto particular. La Secretaria
General da fe que la presente resolucion se firma de manera autografa
y electronica. DOY FE.

HUGO MOLINA MARTINEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

SOCORRO ROXANA ADELA ALICIA JIMENEZ
GARCIA MORENO CARRASCO
MAGISTRADA MAGISTRADA
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NOHEMIi GOMEZ GUTIERREZ
SECRETARIA GENERAL

VOTO PARTICULAR FORMULADO POR LA MAGISTRADA
SOCORRO ROXANA GARCIA MORENO, RESPECTO A LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO ELECTORAL IDENTIFICADO
CON LA CLAVE DE EXPEDIENTE JE-421/2025

Con todo respeto, me separo de la propuesta presentada ante este
Pleno en el expediente identificado con la clave JE-421/2025, esto por

las consideraciones que expongo a continuacion:

El proyecto considera determinar la nulidad del emplazamiento
efectuado a la parte actora, y por consiguiente, ordenar la reposicién de
los Procedimientos Sancionadores Ordinarios identificados con las
claves PSO-IEE-004/2025 y su acumulado PSO-IEE-005/2025, hasta el
punto en que sea subsanada la supuesta irregularidad procesal
consistente en el ilegal llamamiento al procedimiento a Fernando Padilla

Farfan.

No obstante, desde mi Optica, no existe irregularidad procesal alguna,
toda vez que el aludido emplazamiento no surtié efectos juridicos en

perjuicio de la parte actora, esto en razon de lo siguiente:

El veinticuatro de abril del presente ano, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Estatal Electoral solicitd apoyo a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, a efecto de que
emplazara y corriera traslado al ahora actor con la totalidad de las
constancias que obraban en el expediente, esto, en el domicilio

sefialado por el denunciante.
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Posteriormente, el doce de mayo de este afio se recibieron por parte del
Instituto Nacional Electoral, las cédulas de notificacion respectivas,
incluyendo un citatorio que le fue dejado al denunciado. Asi, atendiendo
a las citadas diligencias, mediante proveido de veintiuno de mayo del
ano que transcurre, la autoridad responsable tuvo por precluido el
derecho de la parte actora de dar contestacion a la denuncia instaurada

en su contra.

No obstante tal determinacion, es importante precisar que mediante
acuerdos de diecisiete de julio y trece de agosto, la autoridad
responsable advirti6 que el emplazamiento practicado fue
incorrecto, tan es asi que determiné regularizar y/o perfeccionar el
emplazamiento efectuado al ahora actor, pues a su consideraciéon
fue incorrecta su practica por medio de estrados?’, lo anterior a
efecto de evitar posibles nulidades procesales y asegurar que el
procedimiento continuara conforme a los principios de legalidad, certeza

y seguridad juridica.

En virtud de lo anterior se ordend en ambos acuerdos, emplazar al
promovente y correrle traslado con la totalidad de las constancias que
integraban el expediente, haciéndole de su conocimiento los hechos
que se le imputan y otorgandole de nueva cuenta el plazo de cinco dias

para la contestacion de la denuncia.

Asimismo, en ambos proveidos se requirid al promovente a efecto de
que proporcionara cierta informacidn con motivo de diversos
sefialamientos realizados por otra parte denunciada, sobre los hechos
materia de la queja, notificacion que hasta el momento tampoco ha sido

posible efectuarse.

Recordemos que la regularizacién del procedimiento es una figura
procesal que consiste en la accion de corregir y/o subsanar cualquier
omision, irregularidad o vicio en la sustanciacion de un procedimiento,

para asegurar que eéste se ajuste a la normatividad aplicable.

27 El dos de mayo fue publicado en estrados del Instituto Nacional Electoral el emplazamiento a la parte
actora.
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En ese sentido, la autoridad responsable al advertir que tanto el
emplazamiento de referencia como la notificacion de diversos
requerimientos de informacion, habian sido practicados de forma
incorrecta, determind corregir tales irregularidades mediante la
regularizacion del procedimiento, ordenando practicarlos nuevamente a
través de diversas diligencias, mismas que obran en el expediente y se

detallan en seguida:

* Proveido de trece de agosto, mediante el cual se hizo un
pronunciamiento sobre dos diligencias de emplazamiento y/o
notificacién practicadas el cuatro de dicho mes por parte de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional

Electoral.

* Razones de notificacidon de dieciocho de agosto, realizadas por la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional

Electoral.

* Razon de notificacion de veinticinco de septiembre, practicada
también por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del

Instituto Nacional Electoral.

Sin que pase desapercibido que, no obstante de las multiples diligencias
de notificacion que se han realizado, a la fecha, no existe
pronunciamiento alguno de la autoridad responsable respecto a la

practica efectiva del emplazamiento a la parte actora.

Esto es asi, ya que la autoridad responsable ha continuado realizado
diligencias tendientes a llamar al procedimiento al promovente, razon
por la cual no advierto violacion alguna a los derechos de legalidad y
debido proceso previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Federal; es decir, para poder determinar si un emplazamiento cumple o
no con las formalidades constitucionales y legales, primero debe de

haberse practicado, situaciéon que no ha sucedido en el presente asunto.

44



JE-421/2025

No es obice a lo anterior, el hecho de que la autoridad responsable,
mediante acuerdos de fecha veinticuatro de abril y veintiuno de mayo,
haya admitido el procedimiento y declarado abierto el periodo de
instruccion, puesto que no existe impedimento legal alguno para que
dicho periodo se abra y posteriormente se practiquen los

emplazamientos respectivos.

Corrobora lo anterior el contenido de los articulos 283 y 284 de la Ley
Electoral del Estado, mismos que se encuentran vigentes con motivo de
la reviviscencia de la que fueron objeto por la sentencia dictada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la Accién de
Inconstitucionalidad 163/2023 y su acumulada 164/2023, y cuyo

contenido senala, en lo que interesa, que:

Articulo 283:
“Admitida la queja o denuncia, la Secretaria Ejecutiva emplazara a la parte
denunciada sin perjuicio de ordenar las diligencias de investigacion que estime

necesarias...”

Articulo 284:

‘Admitida la queja o denuncia por la Secretaria Ejecutiva, se allegara de los
elementos de conviccion que estime pertinentes para integrar el expediente
respectivo... Se abrira periodo de instruccion el cual no podra exceder de
cuarenta dias, contados a partir de la admision de la denuncia... Dicho plazo
podra ser ampliado de manera excepcional por una sola vez, hasta por un

periodo igual al antes sefialado...”

De la interpretacion armoénica de los preceptos normativos antes
referidos, se advierte que la autoridad electoral facultada para instruir
los Procedimientos Sancionadores Ordinarios esta en posibilidad de
admitir la queja y/o denuncia, y en dicho acuerdo, ordenar tanto el
emplazamiento de los denunciados como la apertura del periodo de
instruccion, sin que este ultimo tenga necesariamente que ser posterior

a la practica de los emplazamientos respectivos.

Esto no implica violacion procesal alguna, ya que, si antes del

emplazamiento se llevaron a cabo diligencias de investigacion, éstas
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deberan de ser notificadas posteriormente a las partes a efecto de que

tengan conocimiento y se impongan de ellas.

Por otro lado, también disiento del proyecto por lo que toca a la
reposicion del Procedimiento Sancionador Ordinario sin que se haya
especificado que, atendiendo al principio de adquisicién procesal, las
actuaciones de investigacion que fueron realizadas por el Instituto
Estatal Electoral deben subsistir, ya que de lo contrario se corre el riesgo

de retrasar y vulnerar el derecho de acceso a la justicia de las partes.

En conclusién, considero que en el presente asunto, la autoridad
responsable no ha incurrido en ninguna violacion procesal al seguir
ordenando la practica de diligencias a efecto de emplazar al
procedimiento a la parte actora, sin que esto signifique que se le hayan
vulnerado sus derechos de legalidad y debido proceso, ya que cuando
tal emplazamiento sea realizado, estara en posibilidad de contestar la
demanda, expresar alegatos y ofrecer las pruebas que considere

pertinentes.

Por las razones y consideraciones antes apuntadas, no comparto el
sentido del proyecto, ya que desde mi Optica, no existe posibilidad
juridica de declarar la nulidad de un emplazamiento que todavia no se

materializa; por lo que formulo el presente voto particular.

SOCORRO ROXANA
GARCIA MORENO
MAGISTRADA

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General del veintiuno de diciembre de dos mil veinte del Tribunal Estatal
Electoral de Chihuahua, asi como el Acta de Sesion Privada de fecha nueve de enero de dos
mil veintitrés, por los que se implementa la firma electronica certificada en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion
de los medios de impugnacion en materia electoral.

La suscrita con fundamento en los articulos 300, numeral 1), inciso d) de la Ley Electoral del
Estado de Chihuahua y 40, fraccion IV del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional
electoral, hago constar y CERTIFICO, que la presente foja forma parte de la resolucion dictada
en el expediente JE-421/2025 por las Magistradas y Magistrado que integran el Pleno del
Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, en Sesién Publica de Pleno, celebrada el dos de
octubre de dos mil veinticinco a las quince horas. Doy Fe.
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