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Chihuahua, Chihuahua, a treinta y uno de marzo de dos mil

veintiséis.?

SENTENCIA que confirma el acuerdo impugnado con clave de
identificacion IEE/CE19/2026, en donde se declaro la inexistencia de las
infracciones consistentes en incumplimiento a la normativa electoral en
materia de difusion de informes de gestion de los servidores publicos,
actos anticipados de precampafia y/o campafa, violaciones a los
principios de imparcialidad y equidad en la contienda electoral, promocion
personalizada y uso indebido de recursos publicos, asi como culpa in
vigilando, atribuidas a Andrea Chavez Trevifio, en su caracter de
Senadora de la Republica por el Estado de Chihuahua y al partido politico
MORENA.

De las constancias que obran en el expediente se pueden desprender los

hechos siguientes:

1. ANTECEDENTES

' En adelante, PRI o partido actor.
2 En adelante, todas las fechas mencionadas seran respecto al afio en curso, salvo indicacion de lo
contrario.
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1.1 Escrito de denuncia. El ocho de septiembre de dos mil veinticinco, el
Instituto Estatal Electoral de Chihuahua?® recibié un escrito de denuncia
presentado por un ciudadano, por la presunta comision de conductas que

pudieran constituir ciertos incumplimientos en la normativa electoral.

1.2 Radicacion. El diez de septiembre de dos mil veinticinco fue radicada
dicha denuncia por parte de la Secretaria Ejecutiva del Instituto,
integrandose el expediente de clave IEE-PS0-010/2025, reservandose la

admision previo a diligencias a realizar en términos de Ley.

1.3 Presentacion de denuncia. El once de septiembre de dos mil
veinticinco fue recibido un nuevo escrito de queja, presentado por el
Partido Accion Nacional, por la presunta comisiéon de conductas idénticas

a las sefaladas en el primer escrito de denuncia.

1.4 Radicacion, reserva y acumulacion. El dieciocho del mismo mes, la
Secretaria Ejecutiva del Instituto radicd la denuncia bajo el expediente
IEE-PSO-011/2025 y ordend su acumulacion al diverso IEE-PSO-
010/2025, por ser el ultimo el mas antiguo de ambos, ordenandose en la
misma actuacion la realizacion de diligencias preliminares de

investigacion, reservandose asi la admision.

1.5 Admisién y medidas cautelares. E| veintinueve de septiembre del
dos mil veinticinco fue admitida la denuncia y se ordené emplazar a las
partes denunciadas, y en el mismo auto se determin6 proceder con el
analisis y resolucion respecto a la adopcion de las medidas cautelares

solicitadas por las partes denunciantes.

1.6 Apertura y cierre del periodo de instrucciéon. Mediante proveidos
de nueve y diez de octubre del dos mil veinticinco se tuvieron por recibidas
las contestaciones de las denuncias y se declard abierto el periodo de

instruccion. El nueve de diciembre del mismo ano se declard el cierre del

3 En adelante, Instituto.
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periodo de instruccion, dando vista a las partes con el fin de que

manifestaran lo que a su derecho conviniera.

1.7 Elaboracién, revision y resolucion del proyecto recaido al
procedimiento sancionador ordinario. El trece de enero fue ordenada
la elaboracion del proyecto de resolucion del procedimiento iniciado, y el
cuatro de febrero, la Secretaria Ejecutiva del Instituto remitio el proyecto
de resolucion a la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto para su

discusién y aprobacién correspondiente.

1.8 Resoluciéon de los procedimientos sancionadores ordinarios
(acto impugnado). El doce de febrero, las Consejerias Electorales del
Consejo Estatal del Instituto aprobaron por unanimidad de votos el
proyecto de resolucion del procedimiento sancionador ordinario de clave
IEE-PS0-010/2025 y su acumulado IEE-PSO-011/2025, de clave
IEE/CE19/2026, en la que se declaré la inexistencia de los hechos
denunciados. Sin embargo, en dicha sesién por motivo de un engrose, el
contenido del mismo cambio, lo cual tuvo por consecuencia que dicha

resolucion fuera notificada hasta el diecisiete de febrero.

1.9 Presentacion de recurso de apelacion. En desacuerdo con el
contenido de la resolucion mencionada en el parrafo ulterior, el veintitrés
de febrero, el PRI, por medio de su representante ante el Instituto,

promovio un recurso de apelacion.

1.10 Recepcidén y turno del expediente. El tres de marzo, la Secretaria
General del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua* tuvo por recibido el
medio de impugnacion presentado por el representante del PRI, junto con
sus anexos Yy el mismo fue turnado a la ponencia de la Magistrada Socorro

Roxana Garcia Moreno.

1.11 Admisién del recurso de apelacion por parte de este Tribunal. El
dieciocho de marzo, la Ponencia instructora admiti6 el medio de

impugnacion, de igual forma, se abrio el periodo de instruccion respectivo.

4 En adelante, Tribunal.
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1.12 Cierre del periodo de instruccion, circulacién del proyecto y
convocatoria a Sesién Publica del Pleno de este Tribunal. El treinta de
marzo se cerro el periodo de instruccion al no existir pruebas ni diligencias
pendientes por desahogar, se ordend circular el proyecto a las demas
ponencias y se solicito a la Presidencia de este Tribunal convocar al Pleno

a sesioén publica para dictar la resolucién del presente recurso.

2. COMPETENCIA

1. Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, por tratarse de un recurso de apelacion
interpuesto en contra de un acto emitido por el Consejo Estatal del

Instituto.

2. Lo anterior con fundamento en los articulos 36, parrafo séptimo, y
37 de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua;® asi como 295,
numeral 2, incisos a) y b), 303, numeral 1, inciso b), 358 y 359 de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua.®

3. PROCEDENCIA

3. Se considera que el medio de impugnacién de estudio cumple con
todos los requisitos procesales previstos en la Ley Electoral, como se

explica a continuacion:

4. Forma. El requisito en estudio se satisface en virtud de que fue
presentado por escrito, se precisa el nombre de la parte promovente, su
firma autografa, hechos, agravios, acto impugnado, autoridad

responsable, asi como el domicilio para oir y recibir notificaciones.

5. Oportunidad. La demanda se presenté de manera oportuna, con

base en lo siguiente:

5 En adelante, Constitucion Local.
6 En adelante, Ley Electoral.
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6. Al respecto, el articulo 307 de la Ley Electoral establece que los
recursos de apelacion deben interponerse dentro del plazo de cuatro dias,
contados a partir de que surtiera efectos la notificaciéon practicada en

términos de Ley.

7. Enelcaso, lademanda se presenté de manera oportuna, al ubicarse
dentro del plazo de cuatro dias conforme a lo expuesto, ya que dentro del
expediente se advierte que la resolucion se aprobo el doce de febrero
durante la Tercera Sesidon Extraordinaria del Consejo Estatal del Instituto,
engrose que fue notificado al partido impugnante el diecisiete de febrero’,
mientras que la demanda se presento el veintitrés de febrero; por tanto,

Su promocion resultoé oportuna.

Notificacion Dia 4
d: L:‘car‘;:e Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia inhabil | Dia inhabil | Presentacién
9 del escrito
17 de 18 de 19 de 20 de 21 de 22 de
febrero febrero febrero febrero febrero febrero 23 de febrero

8. Interés juridico. Se cumple con tal requisito, como a continuacion

se expone:

9. En suinforme circunstanciado, el Instituto solicita la improcedencia
del escrito de conformidad con el articulo 309, numeral 1), inciso d) de la
Ley Electoral,® en virtud de que el presente recurso de apelacion fue
presentado por el PRI, sujeto que no formé parte en el procedimiento de

origen.

10. Por su parte, el articulo 21 de la Ley Electoral sehala a los partidos
politicos como entidades de interés publico, en virtud de su perpetua
vigilancia en la constitucionalidad y legalidad de los actos en materia

electoral.

7 Visible en foja 65 del expediente principal.

8 El cual dispone que dispone que los medios de impugnacion seran notoriamente improcedentes y
desechados de plano cuando sean interpuestos o promovidos por quien no tenga legitimacion o interés
juridico en los términos de Ley.
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11. Como resultado del elemento esencial que distingue a los partidos
politicos como entidades de interés publico, podemos abstraer que parte
de su funcion es la de velar por la equidad y neutralidad de la contienda

electoral.

12. Adicionalmente, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha establecido el criterio firme de que los partidos
politicos tienen la posibilidad de impugnar una resolucion que recae en un
Procedimiento Administrativo Sancionador, incluso cuando ellos no hayan
presentado la queja. Lo anterior, por la misma razén que estan actuando

en defensa de un interés publico, difuso o colectivo.®

13. De ahi que resulta infundada la causal de improcedencia hecha

valer por la responsable.

14. Legitimacion y personeria. Se cumple con el presente requisito,
por tratarse de un partido politico -PRI-, por conducto de su representante
ante el Consejo Estatal del Instituto, quien esta legitimado para acudir a
reclamar la violacion a un derecho, con la personeria que le reconoce la

autoridad responsable en su informe circunstanciado respectivo.
15. Definitividad. De la normatividad aplicable se desprende que no
existe un medio de impugnacion previo para combatir el acuerdo
reclamado por el recurrente, por lo que se trata de un acto definitivo.

4. PLANTEAMIENTO DE LA CONTROVERSIA
4.1 Hechos denunciados y acto impugnado
16. El doce de febrero, el Consejo Estatal del Instituto emitio por

unanimidad de votos Ila resolucion de clave de identificacion

IEE/CE19/2026, resolucion respecto al procedimiento sancionador

9 Véase la Jurisprudencia 3/2007, de rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LA
RESOLUCION EMITIDA. Consultable en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/:~:text=picture as pdf-
,Jurisprudencia,-3/2007
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ordinario con clave |EE-PS0O-010/2025 y su acumulado |EE-PSO-
011/2025, en donde se declar6 la inexistencia de las infracciones
atribuidas a Andrea Chavez Trevifio, en su caracter de Senadora de la
Republica por el Estado de Chihuahua, por el presunto incumplimiento a
la normativa electoral en materia de difusion de informes de gestion de
personas servidoras publicas, realizacibn de actos anticipados de
precampafna y/o campafa, violaciones a los principios de imparcialidad y
equidad en la contienda electoral derivada de una presunta promocion
personalizada y uso indebido de recursos publicos, asi como la
configuracion de culpa in vigilando encausada al partido politico Morena,
conductas establecidas en nuestra Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos,'® en la Constitucidn Local y en la Ley Electoral.

17. Conforme a lo establecido en la normativa de la Ley Electoral, el
Consejo Estatal fue competente para resolver los asuntos en mencion por
la via del Procedimiento Sancionador Ordinario, realizandose un analisis
de la presunta realizacidn de conductas contrarias a la Ley, por lo que la
autoridad resolutora inicié los procedimientos identificados con las claves
IEE-PS0-010/2025 y su acumulado IEE-PS0O-011/2025.

18. Los hechos que se tuvieron por acreditados se enumeran a

continuacion:

1) El caracter de Andrea Chavez Trevino como Senadora de la
Republica para el Estado de Chihuahua, perteneciente a la bancada
del partido politico Morena.

2) La existencia de tres notas periodisticas relacionadas con los
hechos materia de denuncia.

3) La difusién de una invitacidn en la pagina oficial en la red social
Facebook de la servidora publica denunciada, dirigida a la
ciudadania en general para asistir a un evento denominado “Ter
Informe de Actividades Legislativas al pueblo de Chihuahua’,

mediante difusién del dos de septiembre de dos mil veinticinco.

0 En adelante, Constitucién Federal.
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4) La colocacidn de veintiséis espectaculares en distintas ubicaciones
de los municipios de Chihuahua, Juarez, Hidalgo del Parral, Delicias
y Cuauhtémoc, durante el periodo comprendido entre el uno y doce
de septiembre de dos mil veinticinco con la imagen y el nombre de
la servidora publica denunciada, originados de un contrato de
prestacion de servicios publicitarios entre Andrea Chavez Trevifio y
ARTE VISION S.A. para difundir su primer informe de actividades

legislativas.

19. Para arribar a la inexistencia de las infracciones, la autoridad
responsable analizé el incumplimiento de las normas en materia de
difusién de informes de gestidn de las personas servidoras publicas al
mismo tiempo que la infraccion de promocidn personalizada, como a

continuacion se sintetiza:

20. El Consejo Estatal del Instituto afirmé realizar un estudio arménico
de lo reglado en distintas normas aplicables al caso, de donde se sefialan
las condiciones adicionales a la norma fundamental para fijar con precision
la frecuencia, los plazos, el ambito territorial y la oportunidad dentro de los
cuales puedan difundirse promocionales relacionados con los informes de

gobierno.

21. Del contenido expuesto en la difusion en Facebook y en los
espectaculares, sefiald que no se pudo concluir la existencia de una
propuesta vinculada a la conformacion de una plataforma electoral, en
favor de un actor politico, o bien, en el contexto de una aspiracion a un
cargo de eleccion popular, y menos aun, que se advierta un llamamiento

inequivoco de apoyo a una opcion electoral.

22. Ostentd su conviccidon que dentro del contexto en que fueron
difundidos los materiales denunciados, los mismos tuvieron como unico
fin informar a la ciudadania sobre la presentacion del primer informe de
actividades legislativas de la Senadora de la Republica, y no la promocion
de su imagen y nombre con el proposito de participar en un proceso de

selecciéon de candidaturas u obtener el apoyo a una candidatura dentro de
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algun proceso comicial, toda vez que no obran en autos medios de prueba

que asi lo acrediten, concluyendo:

I. La difusidn del contenido se realizé y fue contratada para que
iniciara y diera fin en un espacio temporal de mas de un afio previo

al inicio del Proceso Electoral Local 2026-2027.

IIl. En cuanto al ambito territorial en el que fue difundido, se
concluyé que fue difundida dentro de aquel en el que, la persona
denunciada -en su calidad de Senadora de la Republica por el
Estado de Chihuahua-, despliega sus responsabilidades como
servidora publica, en el caso de los anuncios espectaculares, ya
que estos fueron colocados en diferentes ubicaciones dentro de
los municipios de Juarez, Chihuahua, Delicias, Hidalgo del Parral

y Cuauhtémoc, municipios dentro del Estado de Chihuahua.

lll.  Ahora bien por cuanto a que su difusién se debe limitar a una
vez al afo, en tanto dicha circunstancia no se encuentra
controvertida dentro del procedimiento en estudio, asi como que
fue reconocido por la servidora publica denunciada, ya que la
presentacion de su primer informe se llevd a cabo el siete de
septiembre de dos mil veinticinco en el inmueble denominado
“Centro de Convenciones”, ubicado en la ciudad de Chihuahua.
Momento en el que, ademas, no se encontraba en curso, ni
inmediatamente préximo proceso comicial local alguno, de ello se
concluye también, que su difusidbn cumplié con la obligacién de

que se realizara fuera del periodo de campanas.

I\VV. Dentro de la pagina web oficial del Senado de la Republica

(https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/senadores/64/1A LXVI Info

rme_Actividades 1518 153414.pdf), es posible localizar vy
visualizar en documento digital del informe de la servidora publica
denunciada, mismo que tanto en su portada, como en su
contraportada contiene elementos sustancialmente idénticos a los

que conformaron el contenido del estudio:


https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/senadores/64/1A_LXVI_Informe_Actividades_1518_153414.pdf
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/senadores/64/1A_LXVI_Informe_Actividades_1518_153414.pdf
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V. Finalmente, respecto a que la difusion para dar a conocer a la
ciudadania la presentacion del informe no puede exceder de los
siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se
rindio, su difusion debié comenzar el treinta y uno de agosto y

concluir el doce de septiembre, ambos de dos mil veinticinco.

Como se menciond en lineas anteriores, se consider6 como
hecho acreditado la colocacion de veintiséis espectaculares en
distintas ubicaciones de los municipios de Chihuahua, Juarez,
Hidalgo del Parral, Delicias y Cuauhtémoc, durante el periodo
comprendido entre el uno y el doce de septiembre con la imagen
y el nombre de la servidora publica denunciada, originados de un
contrato de prestacion de servicios publicitarios entre Andrea
Chavez Trevifio y ARTE VISION S.A. para difundir su primer

informe de actividades legislativas.

23. De lo anterior, concluyé que la parte denunciada cumplié la Ley
aplicable, al demostrarse que el mensaje mediante el cual se difundio la
presentacion de su informe de labores, ocurrié solo una vez al afo; la
cobertura regional correspondi®6 al ambito geografico de la
responsabilidad de la funcionaria publica; no se realizé dentro del periodo
de campanas; no tuvo fines electorales; y no existieron elementos de
prueba con los cuales se pudiera adminicular que la difusidén del contenido
denunciado excediera los plazos permitidos, es por lo anterior que la
autoridad responsable considero que la propaganda gubernamental

denunciada no infringié las prohibiciones constitucionales.

24. Por el contrario, solo se limité a difundir informacion de caracter
institucional sin elementos de promocion personalizada, ni alusiones a

actores politicos o aspiraciones de caracter politico-electoral.

25. Ante la inexistencia de las infracciones denunciadas, se consideré
gue no era necesario establecer la existencia del deber de cuidado del

partido politico denunciado.

10
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26. Portodo lo planteado y sintetizado, es que la autoridad responsable
declaroé inexistentes las infracciones atribuidas a Andrea Chavez Trevifio,
en su caracter de Senadora de la Republica por el Estado de Chihuahua

y al partido politico Morena.

4.2 ;Qué le causa agravio a la parte impugnante?

27. Del estudio integral y minucioso del medio de impugnacion se
desprende que la parte impugnante aduce cinco motivos de disenso, a

saber:!

4.2.1 Mezcla indebida de estandares juridicos, falta de ponderaciény

omision de verificacion factica

28. El primer agravio va encaminado a combatir el analisis de la
infraccidn de promocion personalizada, ya que afirma que al momento de
realizar el analisis de la infraccion, se analizé un elemento subjetivo, el

cual no forma parte del analisis del articulo 134 de la Constitucion Federal.

29. Agrega el partido actor que para el estudio de dicha infraccion, la
autoridad responsable no tomo en consideracion las medidas cautelares
emitidas en un diverso procedimiento llevado a cabo por la propia
responsable, con clave IEE-PS0-004/2025 y su acumulado, en donde se
ordend la suspension de cierta propaganda gubernamental por
contravenir lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion Federal; asi
mismo, agrega que incluso la Presidenta de la Republica reconviene que
la denunciante no se debe de adelantar a la campafia, acompafando un

enlace electronico que presuntamente apoya su dicho.

30. Menciona que la difusion masiva de los espectaculares denunciados

son una violacion directa a la normativa constitucional, ya que la

" De conformidad con lo emitido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en las
jurisprudencias 4/99, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR; 2/98, de rubro AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL; asi como 4/2000, de rubro AGRAVIOS. SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO. NO CAUSA LESION.

11
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colocacion de veintiséis espectaculares es wuna estrategia de
posicionamiento politico, sin tener los elementos de ser un informe
legislativo, al no existir contenido informativo real, en donde la imagen de
la denunciada es el elemento central, en donde los espectaculares son
utilizados como herramienta proselitista asi como que hubo una difusion
masiva y simultanea lo que revela una finalidad distinta a la rendicion de

cuentas.

31. Senala que los espectaculares no son informes, ya que no contiene
informacion o cumplen con alguna funcién informativa y solo muestran su
nombre e imagen, por lo que son materialmente propaganda de

posicionamiento.

32. Alega una omision de investigacion, ya que la autoridad responsable
no verificd si los espectaculares denunciados seguian en la localidad

sefalada por el denunciante.

4.2.2 Violacion directa a lo establecido en el articulo 134 de la

Constitucion Federal

33. Afirma que del articulo 134 de nuestra Constitucion Federal se
deduce que los informes de labores deben ser austeros, sobrios,
estrictamente informativos, sin elementos de promocién personalizada y

no pueden convertirse en mecanismos de propaganda.

34. Enfatiza en el hecho que los espectaculares no cumplen con los
limites mencionados anteriormente, asi como la desproporcionalidad en

su costo en contraste con el poder adquisitivo de la parte denunciada.

35. Considera que la colocacion de los veintiséis espectaculares carece
de contenido informativo, por lo que no son un informe de labores; violan
los limites constitucionales establecidos para los mismos; constituyen una
forma de promocién personalizada, aun sin mensaje electoral explicitd y

utilizan la imagen como elemento central, lo cual esta prohibido.

12
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4.2.3 Falta de exhaustividad en la investigacion referente a los

recursos utilizados para los espectaculares

36. Otro motivo de disenso recae en que la autoridad responsable no
requirio e investigd completa y razonablemente acerca de la procedencia
de los recursos econdmicos que utilizo la parte denunciada para pagar por

los espectaculares, ya que no son proporcionales su poder adquisitivo.

37. Afirma que se limit6é a la informacion declarada por la denunciada,
cuando ha sido criterio por parte de Sala Superior que se debe de indagar
el origen real de los recursos, asi como cuando el gasto es notoriamente
elevado o desproporcionado, se debe de aplicar un estandar de debida
diligencia reforzada en donde se exige una verificacion profunda, completa
y razonada de los hechos y de las pruebas, criterios tomados en las
sentencias recaidas en los expedientes de clave SUP-RAP-19/2016 y
SUP-RAP-66/2018, respectivamente.

4.2.4 Transgresion a la Ley Federal para la Prevencién e

Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita

38. Afirma el impugnante que el actuar de la responsable transgredio lo
establecido en la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de
Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, ya que en dicho cuerpo
normativo se establece que no se pueden realizar pagos en efectivo
mayores a 3210 Unidades de Medida y Actualizacion, lo que constituiria
un monto de $348,515.70 pesos, constatado en autos que los
espectaculares costaron $390,000 y $452,000.

39. Menciona la misma linea argumentativa utilizada en el agravio
anterior en cuanto a los criterios sostenidos por la Sala Superior,
agregando que cuando el monto erogado supera los umbrales legales de
actividades vulnerables, la autoridad tiene la obligacién de verificar el
origen del financiamiento para descartar riesgos de recursos ilicitos o no
repostados, sostenido en la sentencia recaida al asunto de clave SUP-
RAP-44/2019.

13
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4.2.5 Incongruencia interna y motivacion deficiente.

40. El impugnante afirma como ultimo agravio que la autoridad
responsable aun después de reconocer que la imagen y nombre de la
senadora aparecen reiteradamente, su difusion fue masiva y la Senadora
tiene aspiraciones publicas conocidas, concluyd la inexistencia de la

infraccion por promocion personalizada.

41. El ocursante reitera de nueva cuenta los criterios mencionados en
lineas ulteriores de su ocurso, incorporando un nuevo argumento
mencionando que la autoridad, frente a hechos complejos o inicios
relevantes, debe emitir una motivacion reforzada, dando una explicacion
de manera completa, I6gica y detallada la valoracion de pruebas y la

justificacion de sus conclusiones.

42. Declara que hay una omisién de investigar y motivar con un
estandar, lo que seria una contradiccion a la Ley; puntualiza que los

espectaculares:

e No contienen informacion publica

o No describen actividades legislativas

e No cumplen una funcién informativa

e Solo muestran nombre e imagen de la servidora publica
e Fueron difundidos de manera masiva y estatal

e No son austeros

e No son proporcionales

e No se limitaron al peridédo legal del informe

43. Concluyendo que por medio de las denuncias presentadas, queda
en evidencia que el uso de espectaculares es una campafa mediatica
para posicionar de forma indebida a la Senadora, quien aspira a ser

candidata de Morena al Gobierno del Estado.

4.3 ;Cual es la pretension del partido actor?
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44. De su medio de impugnacion, la parte actora busca que este Tribual
revoque la determinacion del Consejo Estatal del Instituto, con clave de
identificacion |EE/CE19/2026, a través del cual se resolvio el
procedimiento sancionador ordinario IEE-PS0O-010/2025 y su acumulado,
ello por indebido estudio de la infraccion consistente en promocion
personalizada, los principios previstos en el articulo 134 de la Constitucion
Federal, asi como falta de exhaustividad certificar la existencia del resto
de espectaculares, y en consecuencia de lo anterior, se declare la
existencia de la infraccion en mencidén, asi como que se ordene la
investigacion de los recursos utilizados para la compra de los misma

propaganda denunciada.

4.4 Metodologia de estudio

45. En primer término, seran estudiados en su conjunto los agravios
mencionados con los numeros 4.2.1, 4.2.2 y 4.2.5, en virtud de que el actor
se queja de la incongruencia y falta de motivacion respecto al estudio de
la infraccion de promocion personalizada asi como la interpretacion
realizada por la autoridad responsable respecto a lo establecido en el

articulo 134 de la Constitucion Federal.

46. Consecuentemente se estudiaran los restantes dos agravios
enumerados de manera individual, al tenerse que analizar si fue justificado
el actuar de la responsable respecto a la falta de requerimiento de los
recursos utilizados para la compra de los espectaculares denunciados; asi
como la transgresion a la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion

de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1 Decision

47. Desde la perspectiva de este Tribunal, se debe confirmar la

resoluciéon combatida, toda vez que los motivos de disenso del partido
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actor resultan por una parte infundados y por otra inoperantes, como se

analizara y calificara en las lineas siguientes.

5.2 Analisis de los agravios 4.2.1,4.2.2y 4.2.5

48. Como se menciond en el apartado 4.4 Metodologia de estudio, se
analizaran los agravios referentes a: Indebida valoracion de estandares
juridicos, falta de ponderacién y omisién de verificacion factica; violacion
directa a lo establecido en el articulo 134 de la Constitucion Federal; e

incongruencia interna y motivacion deficiente.

49. Del analisis minucioso y sistematico de los agravios expuestos por
el partido impugnante, resultan infundados e inoperantes, como a

continuacion se esgrimen.

50. EI primer motivo de disenso que se muestra en el medio de
impugnacion, es el indebido analisis de la infraccion denunciada relativa a
la promocién personalizada, al afirmar que se analizé un elemento -
subjetivo- que no es necesario para actualizar la infraccion en mencion;
asi mismo que hay incongruencia interna y motivacion deficiente, ya que
es evidente que el uso de los espectaculares fue una campaina mediatica

para posicionar de forma indebida a la denunciada.

51. A consideracion de este Tribunal la afirmacién de la parte
impugnante es erronea, ya que, en primer lugar, no se realiz6 el estudio
de un elemento subjetivo al analizar la infraccion de promocion
personalizada, y, ademas, como se expone a continuacion, en el acto
impugnado se detallan de manera fundada y motivada los elementos que
deben examinar para tener por actualizada la infraccion multimencionada,

por lo que resultan congruentes los razonamientos utilizados.

52. Efectivamente, como se puede observar en el acto impugnado, la
autoridad responsable, en el apartado 5.4.2., analiz6é las infracciones
denunciadas respecto a la difusion de la invitacion al evento del primer
informe de labores de la denunciada, asi como de los espectaculares

denunciados.
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53. Establecidos los elementos a analizar, la autoridad comenzé el
estudio con la infraccidn de la presunta comision de actos anticipados de
precampafa y campafna, cuyos elementos a estudiar son el personal, el
temporal y el subjetivo -cuya falta de actualizacion del ultimo elemento en

mencion fue desarrollada-.

54. Posteriormente se analiza la presunta promociéon personalizada en
conjunto con el incumplimiento de las normas en materia de difusion de
informes de gestion, por lo que el analisis se abordd primeramente en
contraste con las limitantes establecidas por el articulo 134 de la
Constitucidn Federal, exponiendo que los informes anuales de labores, asi
como los mensajes para darlos a conocer, deben de cumplir con ciertas
reglas para ser considerados como propaganda gubernamental,’ las

cuales se tuvieron por cumplidas.

55. Concluyendo la autoridad que se encontré frente a propaganda
gubernamental, procedio al analisis de los elementos que deben tenerse
por satisfechos para la actualizacion de la infraccibn de promocion

personalizada.

56. Primero se expuso de nueva cuenta en que consiste cada elemento
gue debe analizarse para tener por actualizada la infraccidn, es visible que
la responsable transcribié exactamente el mismo contenido dentro de la
jurisprudencia de clave 12/2015, con lo expuesto en el aparado en

comento, respecto a en que consiste cada elemento en mencion.

57. Realizado lo anterior, se entra al estudio de la infraccion, para lo
cual, al tener por actualizado el elemento personal, se entro al analisis del
elemento objetivo, teniéndolo por no actualizado en virtud de estar frente
a un contenido el cual se circunscribié a informacion de caracter
institucional y de naturaleza gubernamental, en donde no se incorporaron

expresiones, simbolos, imagenes o referencias que tengan por objeto o

2 Conforme a los articulos 14 de la Ley General de Comunicacion Social y 134, parrafo octavo, de la
Constitucion Federal.

3 Elementos establecidos en la jurisprudencia 12/2015, de ruboro PROPAGANDA PERSONALIZADA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.

17



RAP-014/2026

resultado posicionar a la denunciante en miras al proceso electoral

proximo a desarrollarse en la entidad.

58. Por el contrario, el contenido en estudio versa de mensajes de indole
informativo respecto al ambito publico en su contexto politico, por tratarse

de la difusion de un informe de labores en su calidad de Senadora.

59. Acorde a lo establecido por Sala Superior, la actualizacion de la
infraccidn depende de que el contenido de la propaganda trascienda el
ambito meramente informativo y tenga una incidencia real o potencial en
la contienda electoral, lo cual no se demuestra con el dicho del impugnante

o con alguna prueba que demuestre lo contrario.

60. Es por lo anterior que se estima, que de manera adecuada y
conforme al marco normativo aplicable, la autoridad resolutora determiné
que el contenido denunciado se circunscribe a informacidén de caracter
institucional y de naturaleza gubernamental, sin incorporar expresiones,
simbolos, imagenes o referencias que tengan por objeto o resultado
posicionar a la servidora publica denunciada frente al electorado, sin que

se desprendan consideraciones incongruentes al respecto.

61. De lo anterior lo infundado.

62. Un segundo punto abordado por el impugnante, es la falta de tomar
en consideracion al momento de deliberar una decision, lo sostenido en
un diverso procedimiento sancionador ordinario sustanciado por la misma
autoridad responsable, ello para dirimir si la infraccion de promocion

personalizada se actualizaba o no.

63. Adelantando el sentido de este Tribunal, se estima como inoperante

el agravio hecho valer, por las razones que se esgrimen.
64. El partido actor manifiesta que para el estudio de dicha infraccidn, la

autoridad responsable no tomo en consideracion las medidas cautelares

emitidas en un diverso procedimiento llevado a cabo por la propia
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responsable, con clave IEE-PS0-004/2025 y su acumulado, en donde se
ordend la suspension de cierta propaganda gubernamental por

contravenir lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion Federal.

65. Senalando que en su momento, en dicho procedimiento se ordend
como medidas cautelares, el retiro inmediato del nombre y de su imagen
-pertenecientes a la misma denunciada del presente- de ciertas

ambulancias que proporcionaron en su momento un servicio medico.

66. La pretension del partido actor consisti6 en realizar una
interpretaciéon analogica del caso y que la impugnacion de hoy tenga las
mismas consecuencias (que se retire el nombre e imagen de los
espectaculares), sin embargo, el actor no tomd en consideracion la

naturaleza juridica de los casos y de las propias medidas cautelares.

67. Para poder abordar la problematica, es fundamental distinguir la

naturaleza de las medidas cautelares y si estas aplican al caso concreto.

68. En la legislacion mexicana se han creado herramientas cuyo
proposito es garantizar los principios y derechos que rigen la materia
electoral en el sistema democratico mexicano, incluyendo el actuar de las
instituciones, actores politicos, servidores publicos y por ultimo, pero no

menos importante, la ciudadania.

69. Concatenado con lo anterior, la implementacion de medidas
cautelares es una de las diversas herramientas para lograr su objetivo de
creacion, que es el salvaguardar el derecho electoral aplicable, son de
caracter temporal y no causan estado respecto de la existencia del

derecho o la calificacion de la conducta.

70. Este Tribunal considera que no le asiste la razon al partido actor de
lo manifestado, porque, si bien pueden converger elementos coincidentes
como la parte denunciada y la presunta comision de las mismas

infracciones, los hechos derivan de situaciones totalmente distintas.
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71. Es importante tomar en cuenta que en el proceso al que se hace
referencia, la conducta denunciada consiste en ambulancias que
proporcionaban servicio médico, por un periodo de tiempo prolongado y
en distintas ciudades dentro del Estado,™ mientras que en el presente
asunto se trata de difusion en espectaculares y medios de comunicacion

por motivo del informe de labores presentado por la denunciante.

72. Asimismo, se advierte que la referencia versa sobre la procedencia
de medidas cautelares, mientras que en este caso se esta impugnando
una resolucion del Consejo Estatal que, como se expuso, no guarda
relacion con el asunto mencionado por el impugnante, por lo que no es
obligacidon de la autoridad responsable que su decisién tenga la misma

suerte o que debiera de tomar en cuenta el primer asunto.

73. Por todo lo anterior, se califica como inoperante el agravio, se
percibe que los casos son totalmente diferentes uno del otro, por lo que
es natural que sufran consecuencias distintas y que no sea posible la
analogia, por lo que el dar soluciones genéricas a situaciones donde
coinciden ciertos elementos, pero no asi los hechos materia de analisis,
se estaria vulnerando el derecho de defensa de la persona y seria

contrario a la funcion judicial.

74. Ahora bien, resulta inoperante el agravio relativo a que la propia
Presidenta de la Republica desaprobd el actuar de la denunciada respecto
a los hechos denunciados en los procedimientos IEE-PS0-004/2025 y su
acumulado -cuyo sustento del dicho es la liga electronica ofertada por el
impugnante, contenido el cual quedo certificado por la Secretaria General
de este 6rgano-, ya que, como ya se expuso, se tratan de actos juridicos
distintos que no guardan relacion con los hechos materia de denuncia de
los procedimientos sancionadores ordinarios que se analizan en la
presente (IEE-PS0O-010/2025 e IEE-PS0O-011/2025).

75. Por otra parte, en cuanto al agravio referente a que los

espectaculares no cuentan con los elementos necesarios para ser un

4 Procedimientos Sancionadores Ordinarios que siguen en instruccion en el Instituto.
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informe legislativo, este Tribunal lo estima infundado, en virtud de las

siguientes consideraciones:

76. Pararesponder a esta cuestion, es necesario analizar si la autoridad
responsable realizé un estudio del contenido del espectacular denunciado,
a fin de determinar primero, si se trata de propaganda gubernamental
relativa al primer informe de labores, y después, si su difusion se realizo

conforme al marco normativo desarrollado.

77. Si bien la autoridad responsable no utilizd expresamente la
metodologia para determinar si nos encontramos frente a propaganda
gubernamental relativa a la difusion de un informe de labores,’ este
Tribunal estima que el mismo arribé a la misma conclusion, cumpliendo

indirectamente con dicha metodologia, a saber:

78. Frente al contenido del espectacular, se identificaran los elementos

siguientes: 1) Sujeto; 2) Contenido; 3) Temporalidad; y 4) Finalidad.

79. El contenido de los espectaculares, como bien se mencion6 en
lineas superiores, primeramente hacen referencia a la propia parte
denunciada, al exponerse tanto su imagen asi como su nombre, asi
mismo, hace referencia al primer informe de la persona en mencidn, sin
embargo, la propia responsable realiza un analisis en conjunto con el

documento digital que se anuncia con el espectacular denunciado.

80. Con los informes se les esta dando cita a que puedan conocer las
acciones legislativas efectuadas con motivo de su primer afio en el
encargo, en otras palabras, el informe es la materializacion de la
obligacion de las personas funcionarias publicas en la rendicién de
cuentas ante la ciudadania que depositaron su confianza y que estan
siendo representados de la forma prometida. Aunado que es una
invitacion al intercambio de ideas y exponerse a la critica del desempeio

del encargo.

'S Metodologia utilizada en el SRE-PSC-98/2021 confirmado, en lo que interesa, mediante el SUP-REP-
286/2021 y acumulados.
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81. La misma autoridad responsable no pasd por desapercibido el
hecho'® que en la pagina web oficial del Senado de la Republica, es
posible localizar y visualizar el documento digital del informe que se
anuncid mediante los espectaculares denunciados, cuya portada y
contraportada contiene elementos sustancialmente idénticos a los que
conformaron el contenido que se estudid, como a continuacion se

muestra:

Espectacular denunciado

’ r_/ l' i l';\nl 5

-~ ANDRER
CHAVEZ

=S ENADORA =
morena

o —

Portada del Informe de labores digital

Rl R

)
ANDRER CHAVEZ

—SENADOR A w—

morena

La esperanza de México

'6 Visible en foja 60 y su reverso del expediente principal.
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Perfil oficial de la denunciada en Facebook
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los &7 icipios de Chibwah .nood-u

ANDREA CHAVEZ

— 0 NADO D A m—

INFORME DE ACTIVIDADES

CHIHUAHUA

[ Domingo 07 de septiembre a las 10:00 hrs.

£ Chihvahua jAcompaianos!

82. El hecho que las imagenes contengan los mismos elementos y cuya

unica diferencia sea la ubicacion de dichos elementos, hace alusion a que

el espectacular esta informando a la ciudadania que hay un documento

cuya informacion esta relacionada con los logros de Andrea Chavez

Trevifio, como Senadora.

83. De lo anterior se puede concluir:

l. El sujeto activo de la promocidn es la Senadora Andrea

Chavez, identificandose mediante el uso de su nombre e imagen.
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I. El contenido de los espectaculares esta integramente ligado
con su primer informe de gobierno, cuya finalidad estuvo relacionada
con la promocion de diversos logros y acciones de gobierno
realizadas por ella en favor del Estado que representa.

1. La temporalidad qued demostrada por la propia denunciada,
y ratificada por la autoridad, ya que informé que dichos
espectaculares fueron difundidos siete dias antes del informe y cinco
dias después del mismo, esto es, del uno al doce de septiembre,
concatenado con el hecho de que el diecinueve de septiembre fue
levantada el Acta Circunstanciada con clave de identificacion IEE-
DJ-OE-AC146/2025," en donde se verificd la inexistencia de los dos
espectaculares denunciados.

V. La finalidad de los elementos denunciados es informar e
invitar a la ciudadania a conocer el primer informe de labores de la
Senadora Andrea Chavez Trevifio, cuya invitacion en su pagina

oficial de la red social Facebook da detalles del evento en cuestion.

84. Asi, es posible concluir que el contenido denunciado se trata de
propaganda gubernamental relativa al informe de gobierno de la
denunciada, por lo que la misma se debid de haber sujetado a las reglas
especificas de temporalidad y territorialidad que rigen a este tipo de

ejercicios, analisis el cual realiz6 la propia autoridad responsable.

85. Como obra en autos y sin ser un elemento combatido por el
ocursante, la propaganda cumple con la territorialidad, al afirmar en su
momento la parte denunciada, y tenerlo como hecho acreditado, la
colocacion de veintiséis espectaculares entre los municipios de

Chihuahua, Juarez, Hidalgo del Parral, Delicias y Cuauhtémoc.

86. Por ultimo, se analiza si los espectaculares denunciados cumplen
con las reglas de la temporalidad. De los hechos no controvertidos que
sostuvo el Consejo Estatal del Instituto, se observa que los espectaculares
tuvieron una temporalidad de doce dias, durante el periodo comprendido

entre el uno y el doce de septiembre, por lo que se encontraron dentro del

7 Visible de foja 106 a 107.
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plazo legal, sin que obraran constancias que permitieran advertir su

difusion en fecha distinta.

87. Ahora bien, este Tribunal detecta que un analisis fue realizado por
la hoy autoridad responsable, cuyos elementos anteriormente

mencionados fueron cumplidos.

88. Veamos, durante el estudio de la infraccidon consistente en
promocion personalizada razon6 que, entre otras cuestiones, se trataba
de propaganda gubernamental, que se encontraba bajo los parametros
del articulo 134 de la Constitucién Federal, por tratarse de la difusion de

un informe de labores, que:

a) Se limitan a una vez al aio;

b) Se lleven a cabo en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al ambito geografico de responsabilidad del
servidor publico;

¢) No excedan de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha
que se rinda el informe;

d) No tengan fines electorales, v,

e) No se realicen dentro del periodo de campafnia electoral.

89. Para el estudio de estas reglas, la autoridad responsable recapitul
el contenido de la difusidn realizada en la red social Facebook asi como
en los anuncios espectaculares, cuyo analisis'® resulté en la inexistencia
de una propuesta vinculada a la conformacion de una plataforma electoral,
relacionadas con un actor politico, o bien, en el contexto de una aspiracion
de la denunciada a un cargo de eleccion popular, 0 que se advirtiera un

llamamiento inequivoco de apoyo respecto a una opcidn electoral.

90. Posteriormente, la autoridad responsable enumerd puntos clave del

asunto en comento, cuyos puntos clave se retoman:

'8 Visible en foja 59, penultimo parrafo, del expediente principal.
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e La propaganda denunciada fue realizada por la Senadora de
la Republica por el Estado de Chihuahua, Andrea Chavez Trevifio,
y la misma fue colocada en diferentes ubicaciones dentro de los
municipios de Juarez, Chihuahua, Delicias, Hidalgo del Parral y
Cuauhtémoc, municipios dentro del Estado de Chihuahua.

e La circunstancia de que la difusidn de la propaganda se haya
limitado a una vez al afio no fue controvertida. Asi mismo, la
presentacion del informe de labores si se llevd a cabo.

e Se constato la existencia del informe publicitado.

e Se consider6 acreditado la colocacion de veintiséis
espectaculares en las localidades mencionadas durante el periodo
comprendido entre el uno y doce de septiembre, con la imagen y

nombre de la servidora publica denunciada.

91. De los puntos expuestos en el acto impugnado -cuyos puntos clave

fueron resumidas- en un parrafo proximo inmediato concluyé:®

e Sujeto: Andrea Chavez Trevifio, en su calidad de servidora
publica como Senadora de la Republica por parte de Chihuahua.

e Contenido: Inexistencia de una propuesta vinculada a la
conformacion de una plataforma electoral, relacionadas con una
precandidatura o candidatura, o bien, en el contexto de una
aspiracion de la denunciada a un cargo de eleccion popular, o que
se advirtiera un llamamiento inequivoco de apoyo.

e Temporalidad: Se encuentra demostrado que su difusion
ocurrio solo una vez en el afo y no existen elementos de prueba
que permitan presumir que la difusién del contenido denunciado
excediera los siete dias previos y cinco posteriores a la
presentacion del informe de labores.

e Finalidad: Mensajes mediante los cuales dio a conocer la

presentacion de su informe de labores legislativas.

'® Fojas 60 y 61 del expediente principal.
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92. Es por lo anterior que, el contenido denunciado cumple con los
elementos de propaganda gubernamental exigidos por la norma, relativos
a un informe de gobierno, y que las acciones estuvieron sujetas a las
reglas especificas de temporalidad y territorialidad, es que este Tribunal

declara como infundado el agravio hecho valer.

93. En cuanto al motivo de disenso consistente en que la imagen y
nombre de la denunciada es reiterativo y que los espectaculares solo
muestran su imagen, resulta infundado, ?° toda vez que ello no vulnera
algun principio protegido por el articulo 134 de la Constitucion Federal, asi
como que no se abunda mas en porque la imagen reiterada de la
denunciada es una causal de actualizacion de la infraccion cuyo analisis

se queja la parte impugnante.

94. Como quedd demostrado anteriormente, esta autoridad comparte el
resultado del disenso generado por la autoridad responsable, en el sentido
de que los espectaculares fueron con motivo de informar a la ciudadania
acerca del primer informe de labores de la Senadora de la Republica por

el Estado de Chihuahua, Andrea Chavez Trevifno.

95. Asimismo, este propio Tribunal ha reiterado que no toda propaganda
institucional que de alguna manera utilice la imagen o el nombre de la
persona servidora publica puede considerarse como una conducta
infractora, pues es necesario que primero se determine si los elementos
gue en ella se contienen, constituyen verdaderamente una vulneracién a
los mencionados principios de imparcialidad y equidad de los procesos

electorales.?’

96. Lo anterior resulta fundamental, ya que el solo hecho de manifestar
que la imagen reiterada y que sea el contenido principal en los

espectaculares no actualiza la infraccion, aunado a que el partido actor no

20 Criterio dentro de la tesis jurisprudencial de registro digital 173593, de rubro:” CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR
EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.” Consultable en:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/173593

21 Criterio contenido en las sentencias recaidas en los expedientes SUP-JRC-45/2016 y SUP-RAP-
43/2009.
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realiza una explicacion del impacto diferenciado que ello provoca ante la

ciudadania, de ahi su inoperancia.

97. Porlo que hace a la supuesta omision de verificacion por parte de la
autoridad responsable de la existencia de los espectaculares, ello aun
después de que una segunda denuncia fuera presentada, resulta

infundado.

98. De las constancias que obran en el expediente se advierte que el
ocho de septiembre se presentd la primer denuncia en la que se quejan
meramente de dos espectaculares, de los cuales se aportan las

circunstancias de modo, tiempo y lugar.

99. Luego, el once de septiembre, el Partido Accion Nacional presenta
diversa queja con contenido idéntico al primer escrito, por ende
denunciando los mismos espectaculares sefialados en el parrafo que

antecede.

100. Ante tales circunstancias, el diecinueve de septiembre fue levantada
el Acta Circunstanciada con clave de identificacion I|EE-DJ-OE-
AC146/2025,%2 en donde el Instituto verifico la inexistencia de los dos
espectaculares denunciados, por lo que se advierte que si se verifico la
difusién de los promocionales con posterioridad a la presentacion de la

segunda denuncia, en el lugar donde fueron colocados.

101. Cabe precisar que si bien la denunciada en su momento manifesto
que fueron veintiséis los espectaculares colocados para la difusion de su
informe de labores y que la difusion de los mismos habia concluido el doce
de septiembre, la existencia de los mismos no incide en la actualizacion o
no de la infraccién, porque como se expuso anteriormente, el contenido
de los mismos no vulnerd la normativa electoral en cuanto a propaganda

gubernamental.

22 \/isible de foja 106 a 107.
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102. Sin obviar el hecho de que la litis no fue ampliada respecto al resto
de los espectaculares mencionados y sefalados por la propia Senadora,
ello al momento de que fue requerida para informar respecto a los dos
espectaculares denunciados, al no obrar escrito alguno donde se detecte

lo contrario a la presente afirmacion.

103. Por ultimo, el impugnante hace valer criterios aplicables relativo a
las sentencias SUP-RAP-74/2015 y SUP-REP-52/2017, referentes a la
difusidon de la imagen de funcionarios publicos en espectaculares y el nivel
de presencia de dicha imagen en los mismos, agravio que resulta
inoperante para la presente determinacion, al versar sobre aspectos

distintos.

104. En la primera de ellas, la impugnacion se centra en la aprobaciéon de
reglas de fiscalizacion referente al prorrateado de gastos ante la difusion
de la imagen, el nombre o la plataforma de gobierno de algun candidato o
de algun partido politico en el periodo entre la conclusion de la
precampafa y hasta el inicio de la campanfa electoral; mientras que la
segunda de ellas versa sobre la distribucion de los tiempos de radio y

television de los precandidatos dentro de un partido politico.

105. Por tanto, como es posible observarse de las sentencias en
comento, no es posible obtener de ellas un criterio aplicable al caso
concreto, al tratarse de temas ajenos al objeto materia de la presente

resolucion.

4.1.3 Falta de exhaustividad en la investigacion referente a los

recursos utilizados para los espectaculares

106. El partido actor afirma que la autoridad responsable esta obligada a
realizar una investigacion exhaustiva respecto a los recursos utilizados en
la difusion de los espectaculares, al no ser proporcional el costo de los
mismos con el poder adquisitivo de la denunciada, alegando que se debio
de haber aplicado un estandar de debida diligencia reforzada, lo anterior

bajo los criterios tomados por la Sala Superior en las sentencias recaidas
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en los expedientes de clave SUP-RAP-19/2016, SUP-RAP-66/2018 y
SUP-RAP-44/2019.

107. Ahora bien, al revisar los precedentes que sefala el PRI, este
Tribunal advierte que ambos versan sobre situaciones distintas al caso

concreto.

108. La sentencia recaida al expediente de clave SUP-RAP-19/2016
versa sobre el control de casas de precampafia y campaia, fiscalizacion
de partidos politicos y candidatos independientes el dia de la jornada
electoral, asi como el beneficio en el gasto de los partidos politicos en
coalicion, informes de capacidad economica de los aspirantes,

precandidatos y candidatos.

109. Por lo que hace a la sentencia recaida al expediente de clave SUP-
RAP-66/2018, se trata de una impugnacién referente a una sancion que
se impuso por la omision de reportar la fiscalizacion de erogaciones
relacionadas con propaganda electoral durante el periodo de

precampana por la utilizacion de vehiculos oficiales.

110. Por ultimo, en el expediente SUP-RAP-44/2019, el cual fue
acumulado al diverso SUP-RAP-27/2019, la litis consistid en la
impugnacion de un acuerdo para evitar el pago de adeudos de un partido

por encontrarse en proceso de liquidacion.

111. De lo expuesto se puede apreciar que los temas giran en torno a la
materia de fiscalizacion de los participantes durante una contienda
electoral, sin embargo, en la fecha de la comision de los hechos
denunciados, ni en la emisidn del acto impugnado o de la presente

sentencia ha dado inicio un proceso electoral.

112. Ademas, de que en el caso que nos ocupa y como se ha venido
viendo a lo largo del proyecto, la conducta consiste en la difusion de un
mensaje en espectaculares con motivo del informe de labores de una

senadora.
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113. Con el fin de dar una contestacién amplia al motivo de disenso del
impugnante, este Tribunal advierte que realizar una investigacion
exhaustiva respecto a los recursos utilizados en los hechos denunciados
no fue necesaria, al no detectarse dentro de los autos medio de prueba
alguno u indicio que haya permitido al Instituto de abrir una linea de

investigacion respecto a la procedencia de dichos recursos.

114. De ahi que se advierte que los precedentes que menciona el PRI
versan sobre problematicas distintas a las que nos ocupa en el recurso en
estudio, asi como que no hay indicios que favorecieran su dicho. Por esta
cuestion el agravio es inoperante, al sostenerse sobre criterios

juridicamente inexistentes.

41.4 Transgresion a la Ley Federal para la Prevenciéon e

Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita.

115. Ahora, para resolver el agravio de la violacion a la Ley Federal para
la Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita,?® el partido actor sefiala que la publicacion de
espectaculares es considerada como una actividad vulnerable y que hubo
una omision por parte del Instituto al no haber exigido la exhibicion de la

documentacion que certificara la licitud de los recursos.

116. Al respecto, el agravio es inoperante, en virtud de que el
promovente pretende fundar y motivar su accion en leyes que no son

aplicables a la materia electoral.

117. En consecuencia, tanto el Tribunal como el Instituto son
competentes para conocer de la ilicitud de conductas que resulten
contrarias a lo previsto en la normatividad electoral, e incompetentes para
conocer respecto los temas que versan en la Prevenciéon e Identificacion

de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita.

23 En adelante, LFPIORPI.
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118. Sin embargo, este Tribunal salvaguarda los derechos del
impugnante con el fin de que pueda acudir a la instancia adecuada con el
fin de que haga valer su inconformidad respecto al agravio que hace valer

€n SuU OCurso.

119. Nuevamente, el actor hace referencia a las sentencias SUP-RAP-
19/2026, SUP-RAP-66/2018 y SUP-RAP-44/2019, sin embargo en este
agravio tampoco resulta util su aplicacion, ya que, como se expuso, estas

versan sobre diferentes cuestiones que no aplican al caso concreto.

120. En consecuencia, ante la citada calificacion de los agravios, tanto
infundados como inoperantes, el Tribunal confirma, en lo que materia de

controversia, la resolucion combatida.

121. Por lo expuesto y fundado se,

6. RESUELVE

UNICO. Se confirma el acto impugnado por las razones expuestas en la

parte considerativa de esta sentencia.

NOTIFIQUESE personalmente al partido impugnante y a la autoridad
responsable, y por estrados a las demas personas interesadas y

ciudadania.
Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, las Magistradas y Magistrado

que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, ante la

Secretaria General con quien se actua y da fe. DOY FE.

HUGO MOLINA MARTINEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE
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SOCORRO ROXANA ADELA ALICIA
GARCIA MORENO JIMENEZ CARRASCO
MAGISTRADA MAGISTRADA

NOHEMi GOMEZ GUTIERREZ
SECRETARIA GENERAL

La suscrita con fundamento en los articulos 300, numeral 1), inciso d) de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua
y 40, fraccion IV del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional electoral, hago constar y CERTIFICO, que
la presente foja forma parte de la sentencia dictada en el expediente RAP-014/2026 por las Magistradas y
Magistrado que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, en Sesiéon Publica de Pleno,
celebrada el treinta y uno de marzo de dos mil veintiséis a las trece horas con treinta minutos. Doy Fe.
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