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Chihuahua, Chihuahua, veintidés de mayo del dos mil veintiséis."

Sentencia del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, por medio de la

cual se revoca el acuerdo de admision del Procedimiento Sancionador

Ordinario de clave IEE-PS0O-009/2026, para los efectos precisados en

el apartado 7 de la presente resolucion.

Glosario |

Acto impugnado

Acuerdo de fecha dieciocho de marzo, dictado

dentro del expediente IEE-PS0O-009/2026

| Actora/Parte actora

Andrea Chavez Trevifio |

|  Consejo Estatal

Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral |

Constitucion Federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Secretaria Ejecutiva.

Mexicanos.
Denuncia/ Denuncia Escrito de denuncia que dio origen al IEE-PSO-
primigenia 009/2026.
| Denunciante/PAN || Partido Accién Nacional. |
| Instituto/IEE I Instituto Estatal Electoral de Chihuahua. |
| JE I Juicio Electoral |
| Ley Electoral || Ley Electoral del Estado de Chihuahua vigente |
| MORENA || Partido Movimiento de Regeneracion Nacional |
| OPLE I Organismo Publico Local Electoral |
| PSO I Procedimiento Sancionador Ordinario |
| |

Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral

1 En lo sucesivo las fechas que se mencionen corresponderan al afio dos mil veintiséis, salvo

mencion en contrario.



1.1.

1.2.

1.3.

JE-021/2026

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion
Sala Regional Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion
| Suprema Corte || Suprema Corte de Justicia de la Nacién |

1. ANTECEDENTES

Presentacion de denuncia del PAN ante el Instituto. El cinco de
marzo, Daniel Holguin Ballesteros, representante del Partido Accion
Nacional ante el Consejo Estatal, presentd una queja en contra de la
Senadora de la Republica por el Estado de Chihuahua, Andrea Chavez
Trevifio y del partido politico MORENA.

La queja se refiere a presuntos actos anticipados de precampafia y/o
campanfa, promocion personalizada, propaganda gubernamental y uso
indebido de recursos publicos por la aparente estrategia de difusion
masiva, sistematica, permanente, continua y reiterada de su imagen,
con la cual supuestamente busca posicionarse de forma anticipada para
el proximo proceso electoral local. Atribuyendo ademas, al partido

politico MORENA la falta en su deber de cuidado -Culpa In Vigilando-.

Radicacion y reserva de admision del expediente de clave IEE-
PS0-009/2026. El diez de marzo, el Instituto ordend iniciar el
Procedimiento Sancionador Ordinario, al considerar que: i) a la fecha
de presentacion de la denuncia, y ii) los hechos que la motivaron, no se

desarrollan dentro de un proceso electoral en esta entidad federativa.

Asimismo, dispuso la formacion y el registro del expediente
correspondiente en el libro de gobierno del Instituto y reservd su

determinacion sobre la admision o desechamiento de la denuncia.

Admisién del Procedimiento Sancionador Ordinario. El dieciocho de
marzo, el Secretario Ejecutivo del Instituto admiti6 el Procedimiento
Sancionador Ordinario promovido por el PAN, en contra de Andrea
Chavez Trevifio, en su calidad de Senadora de la Republica por el
Estado de Chihuahua y del Partido Politico MORENA, por la presunta

comision de los hechos descritos en el punto 1.1 del presente apartado.
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1.4. Presentacidon del medio de impugnacién por parte de Andrea
Chavez Trevino. El veintiséis de marzo, mediante escrito presentado
ante el Instituto, Andrea Chavez Treviiio interpuso medio de
impugnacion en contra del acuerdo de admisiéon del Procedimiento

Sancionador Ordinario descrito.

1.5. Informe circunstanciado. En fecha ocho de abril, se recibié en las
instalaciones de este Tribunal, el informe circunstanciado rendido por la
Secretaria Ejecutiva, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 328,

inciso f) de la Ley Electoral.

1.6. Registro y turno del expediente. Una vez recibido el medio de
impugnacion en este Tribunal, por acuerdo de Presidencia, el diez de
abril, se orden6 formar y registrar el expediente con la clave JE-
021/2026; asignando el turno del asunto a la Ponencia del Magistrado

Hugo Molina Martinez.

1.7. Requerimiento y reserva de admision. Mediante auto de fecha
diecisiete de abril, la Ponencia Instructora -entre otras cuestiones- realiz6
requerimiento a la autoridad responsable, a fin de contar con la
totalidad de las constancias que fueran necesarias para la debida
sustanciacion del expediente, y derivado de lo anterior, ordend

reservar su admision.

1.8. Respuesta al requerimiento. En fecha veintiocho de abril, la autoridad
responsable dio cumplimiento a lo solicitado por este Tribunal,
mediante oficio de clave IEE-SE-181/2026, lo anterior, se tuvo por

cumplido mediante auto de fecha once de mayo.

1.9. Admisién. El once de mayo, la Ponencia Instructora, entre otras
cuestiones, decretd la admision del expediente de mérito y declard

abierto el periodo de instruccion.

1.10. Cierre de instruccién, circulacion del proyecto y convocatoria.
Mediante auto de fecha veinte de mayo, se tuvo por cerrada la

instruccion, se ordend a la Secretaria General circular el proyecto de
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resolucion y se convoco a sesion publica del Pleno para su discusion

Y, €n su caso, aprobacion.

2.INFORME CIRCUNSTANCIADO

La autoridad responsable refiere que los agravios esgrimidos por la
parte actora son infundados, por las razones que se exponen a

continuacion:

Por lo que hace al primer agravio, refiere que la actora parte de una
premisa erronea, al afirmar que por el hecho de existir la tesis
jurisprudencial que cita en su escrito de denuncia y que a su parecer,
encuadra en el caso concreto, esto es suficiente para que la autoridad

determine el desechamiento de la misma.

Pues si bien es cierto que la Sala Superior ha emitido jurisprudencia
relacionada con la libertad de expresion y las notas periodisticas, no
menos cierto es que dicha autoridad administrativa unicamente tiene
facultades para sustanciar y tramitar el Procedimiento Sancionador
Ordinario de mérito y no asi determinar sobre la aplicabilidad de los
criterios emitidos por las autoridades jurisdiccionales y, menos aun,

sobre la inexistencia o no de las infracciones atribuidas a la actora.

Lo anterior en virtud de que dichos pronunciamientos, a juicio de la
autoridad responsable, son determinaciones que versan sobre el fondo
del asunto al momento de la resolucion, lo que a su consideracion,
queda fuera de la esfera de actuacion de la Secretaria Ejecutiva, siendo

facultad exclusiva del Consejo Estatal.

Ahora bien, por lo que hace al segundo agravio, argumenta que la
admision se sujetod al principio de legalidad, pues se limité a determinar
la procedencia de la denuncia, con los hechos narrados en la misma, al
estimarse que se cuenta con los elementos minimos para iniciar una
investigacion; sin que se realizara un pronunciamiento sobre la
determinacién de responsabilidades por los hechos denunciados, al no

ser el momento procesal oportuno.
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Por otra parte, respecto a los agravios tercero y quinto, refiere que si
bien es cierto que existen requisitos minimos de circunstancias que las
personas denunciantes deben proporcionar a la autoridad, también es
cierto que la Ley Electoral otorga a dicha autoridad, facultades de

investigacidn para esclarecer los hechos y conductas que se denuncian.

En tal sentido, la Secretaria Ejecutiva considerd que el escrito inicial de
denuncia contenia los indicios minimos para desplegar su facultad
investigadora, sin que ello signifique que se asume que la actora es la

responsable de la comision de las conductas denunciadas.

Por ultimo, por lo que hace al agravio cuarto, la autoridad responsable,
estima que el acuerdo cumple con los principios de legalidad, seguridad
juridica, tipicidad y taxatividad, asi como los derechos de audiencia y
defensa adecuada, en la medida en que identifica los hechos
denunciados, los sujetos involucrados, las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, asi como el marco normativo aplicable y la normativa

presuntamente infringida.

3.PROCEDENCIA

Se considera que, el medio de impugnacion cumple con los requisitos

previstos en el articulo 308 de la Ley Electoral, con base en lo siguiente:

. Forma. Se satisface en virtud de que fue presentado por
escrito, se precisa el nombre de la promovente, firma
autografa, hechos, agravios, acto impugnado, autoridad

responsable y domicilio para oir y recibir notificaciones.

ll. Oportunidad. Se colma, toda vez que el medio de
impugnacion se presentd dentro del plazo legal establecido

para tales efectos.

lll. Legitimaciény personeria. Se satisface tal requisito segun lo

apuntado por el Instituto en el informe circunstanciado rendido
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ante este Tribunal, en el cual se precisa que la promovente
tiene el caracter de denunciada en el expediente IEE-PSO-
009/2026.

IV. Interés juridico o legitimo. Se tiene por colmado en virtud de

que la parte actora forma parte del Procedimiento de mérito.

V. Definitividad. De conformidad con lo determinado por la Sala
Superior en el expediente de clave SUP-JG-48/2025, dicho
requisito se encuentra colmado, pues el acuerdo impugnado
constituye un acto intraprocesal, cuya via idénea para resolver

es a través del Juicio Electoral.

Precisado lo anterior, y toda vez que este Tribunal no advierte que se
actualice causal alguna de improcedencia, lo procedente es analizar la

controversia planteada por la parte actora.

4. PLANTEAMIENTO DE LA CONTROVERSIA

4.1 Fijacion de los actos reclamados.

4.1.1.Acuerdo de fecha dieciocho de marzo, dictado dentro del
expediente IEE-PSO-009/2026, por medio del cual la Secretaria
Ejecutiva, admitio a tramite la denuncia presentada por el PAN, en

contra de la parte actora.

4.2 Sintesis de agravios

4.2.1 Indebida fundamentacién y motivacién, en contravencién con
lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucién Federal, en
correlacién con los similares 282, numerales 1, inciso d), y 2 inciso

d), asi como 289, numeral 3, inciso b), de la Ley Electoral.

Aduce que el acto reclamado se encuentra indebidamente fundado y
motivado, ello en virtud de que a su juicio, la admision del mismo se

origino por diversas expresiones contenidas en notas periodisticas en
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las que manifestd su intencion de contender en la eleccion para la
gubernatura del estado de Chihuahua, ello, a pesar de que afirma que
existen criterios jurisprudenciales que expresamente refieren que
dichas manifestaciones no constituyen una violacion a la normativa
electoral y, que por el contrario, se encuentran protegidas por el derecho

a la libertad de expresion.

Por lo anterior, argumenta que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 282, numeral 1, inciso d), de la Ley Electoral, la denuncia debid
declararse improcedente, pues los hechos en ella contenidos no

constituyen violaciones a la Ley Electoral.

Por ello, refiere que la admision de la denuncia se encuentra
indebidamente fundada y motivada, pues la posibilidad de iniciar el PSO
por parte del Instituto, se encuentra condicionada a que los hechos
denunciados puedan constituir violaciones a la normativa electoral, lo

que -en su dicho-, N0 acontece.

Aunado a lo anterior, refiere qué, en el presente asunto no se esta en
presencia de propaganda politica o electoral; pues existe una
jurisprudencia de la Sala Superior? que juridicamente hace inviable la
instauracion del PSO, en lo que toca a las expresiones realizadas sobre

la aspiracién una candidatura.

Ademas, sefala que la autoridad responsable fue omisa en examinar la
calidad de la presunta infractora para determinar la existencia de alguna
circunstancia que material o juridicamente haga inviable la instauracion

del procedimiento sancionador ordinario.

Asimismo, del propio escrito de denuncia, la actora refiere que, el
denunciante no expone las expresiones (adicionales a la aspiracion), por las
cuales considera que se realizé un llamamiento expreso o equivalente

al voto.

2 Jurisprudencia 34/2024 de rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA o CAMPANA. LA
SOLA MANIFESTACION DE LA INTENCION DE ASPIRAR A UN CARGO PUBLICO NO LOS
CONFIGURA.”
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Ademas, la actora argumenta que no podria constituirse promocion
personalizada porque esas expresiones no constituyen propaganda
gubernamental alguna, ya que no difunde logros de gobierno, avances
o desarrollo econdémico, social, cultural o politico, o beneficios vy

compromisos cumplidos.

4.2.2 Indebida valoracion del caudal probatorio, en contravencion
al articulo 281, numeral 2, incisos e) y d), en relacién con los
articulos 282, numerales 1, inciso d), y 2) inciso d), asi como 289,

numeral 3, inciso b) de la Ley Electoral.

La actora refiere que la admision del PSO se realiz6 sin que el
denunciante cumpliera con un minimo de estandar probatorio para
demostrar la vinculacion de la actora con los hechos denunciados, asi
como la exposicion de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en

que supuestamente fueron repartidos los periddicos en trato.

Es decir, afirma que, el acuerdo materia de impugnacion, paso por alto
que el PAN, incumplié con presentar un minimo de prueba, a partir del

cual pudiera iniciarse validamente la indagatoria correspondiente.

Robustece su argumento con el hecho de que el denunciante no exhibid
los ejemplares originales del periddico EL NORTENO MX, en los que,
supuestamente se difundieron los mensajes materia de la infraccion, lo
gue a su consideracion resultaria indispensable para poder hablar de su

existencia material.

Argumentando a su vez que la ausencia en autos de los instrumentos
originales aludidos produce la falta de prueba directa y, por ende, que

se inicie el Procedimiento sobre la base de meros indicios.

Asimismo afirma que, de la ausencia de los ejemplares originales en el
escrito de denuncia se infiere que el denunciante desconoce las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos, ya que se remite
a lo que algunos medios de comunicacion publicaron, y no asi a la

existencia material de esos instrumentos.
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4.2.3 Trasgresion a los principios de legalidad, seguridad juridica,
tipicidad y taxatividad, asi como los derechos de audiencia y
defensa adecuada, en contravencién a los articulos 14, 16, 19,

parrafo quinto, y 20 de la Constitucion Federal.

Argumenta que el acuerdo de admision se encuentra indebidamente
fundado y motivado, lo anterior en virtud de que a su consideracion, la
autoridad responsable fue omisa en realizar una fijacidn individualizada
de los hechos que constituyen cada una de las infracciones atribuidas a

la actora.

Es decir, refiere que la autoridad se limitd a exponer de manera

indistinta los hechos y las infracciones que se le atribuyen, sin precisar
cuales de los hechos expuestos en la denuncia producen cuales de las distintas

infracciones imputadas, por lo anterior, afirma que la responsable
indebidamente le trasladé la carga procesal de interpretar exactamente
los hechos que se le atribuyen y qué conductas aparentemente

configuran los mismos.

En consecuencia, aduce que dicha transgresion al debido proceso trae
como consecuencia una transgresion a los principios de legalidad,
seguridad juridica, tipicidad y taxatividad, asi como los derechos de
audiencia y defensa adecuada, previstos en los articulos 14, 16, 19

parrafo quinto y 20 de la Constitucion Federal.

4.2.4 Trasgresion a los principios tipicidad y taxatividad, en
contravencién al articulo 281, numeral 2, inciso d) de la Ley

Electoral.

Argumenta que el escrito de denuncia no expone de forma concisa los
elementos circunstanciales de modo, tiempo y lugar en los que
presuntamente acontecieron los hechos que le fueron atribuidos. Si no
que se trata de manifestaciones genéricas, las cuales no logran

acreditar la conducta que se le pretende atribuir.
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Precisados los motivos de queja de la parte actora, lo procedente es

realizar la fijacion de la litis del presente Juicio.

4.3. Pretensién y causa de pedir.

La pretensién de la promovente radica en que este Organo
Jurisdiccional revoque el acuerdo de admision del expediente de clave
IEE-PS0-009/2026.3

Sustenta su causa de pedir en que la autoridad responsable realizo: 1)
una indebida fundamentacion y motivacion del acto reclamado; 2) una
incorrecta valoracion del caudal probatorio; y 3) la trasgresion los
principios de legalidad, seguridad juridica, tipicidad y taxatividad. Lo que
a su consideracion, tuvo como consecuencia privarla de una defensa
adecuada.

5.METODO DE ESTUDIO

Una vez delimitada la sintesis de los agravios hechos valer por la parte
actora, se advierte que los mismos pertenecen a dos distintos grupos,

a saber:

a) Violaciones procesales.

b) Violaciones de fondo.

Por ello, atendiendo a la naturaleza de las violaciones alegadas?, se
debera llevar a cabo en primer término, el estudio de los agravios
relativos a las presuntas transgresiones al debido proceso, en virtud de
que se pudiese actualizar la carencia de requisitos constitucionales en

perjuicio de la parte actora.®

3 Del indice del Instituto.

4 Sin que ello se traduzca en un perjuicio a la actora, de conformidad con lo dispuesto en la
Jurisprudencia identificada con el numeral 4/2000, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION”

5 Sirve de apoyo lo anterior la Jurisprudencia de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.”, consultable bajo el registro digital 170307.

10
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En consecuencia, el estudio de los agravios esgrimidos por la parte
actora se llevara a cabo en primer término por lo que hace al agravio
identificado con el numeral 4.2.3 y, de resultar infundado el mismo, se
procedera con el estudio del resto de los agravios, en el orden en que

fueron esgrimidos por la promovente.

6. ESTUDIO DE FONDO

Atendiendo a la metodologia sefialada en el punto que antecede, se
procedera al estudio de los agravios correspondientes en los términos

gue a continuacion se detallan:

6.1. Trasgresion a los principios de legalidad, seguridad juridica,
tipicidad y taxatividad, asi como los derechos de audiencia y
defensa adecuada, en contravencién a los articulos 14, 16, 19,

parrafo quinto, y 20 de la Constitucion Federal.

En el presente agravio, la actora argumenta que al momento de emitir
el acuerdo de admision impugnado, la autoridad responsable fue omisa
en precisar la vinculacion que existe entre los hechos denunciados y las

infracciones que se le atribuyen.

Situacion que a su consideracion transgrede en su perjuicio tanto el
principio de legalidad, seguridad juridica, tipicidad y taxatividad, asi
como los derechos de audiencia y defensa adecuada, lo anterior en
virtud de que la autoridad electoral expone de manera indistinta los
hechos denunciados y las posibles infracciones cometidas, sin realizar

una fijacién individualizada de los hechos que constituyen cada una de

las supuestas conductas irregulares que se le atribuyen.

Por lo anterior, argumenta que se encuentra en un estado de
indefension en el cual se le traslado la carga procesal de “descubrir’ 0
“interpretar” qué hechos configuran cada una de las infracciones
atribuidas o bien, si todos los hechos en su conjunto traerian como

consecuencia la actualizacidn de las tres conductas irregulares.

11
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Al respecto, el agravio esgrimido por la actora resulta fundado y
suficiente para revocar el acto impugnado, por las razones que se

exponen a continuacion:

6.2 Marco normativo.

6.2.1. De la naturaleza del procedimiento sancionador ordinario.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 280 numeral 1) en
correlacion con el similar 281 numeral 1) de la Ley Electoral, cualquier
persona con interés juridico podra presentar quejas o denuncias por
presuntas violaciones a la normativa electoral y ante dicha circunstancia
y de cumplirse con los requisitos que se estimen pertinentes, se
procedera a dar inicio al Procedimiento Sancionador Ordinario
correspondiente, en aquellos casos en los que no se encuentre en curso

algun proceso electoral.

Ahora bien, cabe resaltar que el PSO encuentra como marco juridico
general, las normas dispuestas en el Titulo Tercero del Libro Sexto de
la Ley Electoral, denominado “DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL”, asi como en el Capitulo
Primero seccién primera, en correlacion con el Capitulo Segundo, todos

ellos de la referida ley de la materia.

Precisado lo anterior, cabe destacar que en términos generales, los
procedimientos sancionadores tienen como objetivo garantizar a la
colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de las funciones
reguladas por la ley de la materia, es decir, las cuestiones inherentes a
la materia electoral, para lo cual se hace uso del poder punitivo del
Estado, a través de las autoridades administrativas o jurisdiccionales

que resulten competentes.

En ese orden de ideas, la sancion administrativa guarda una similitud

fundamental con las penas®, toda vez que ambas tienen lugar como

6 Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia de rubro “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE

12
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reaccidn frente a lo antijuridico. En consecuencia, tanto el derecho
penal como el derecho administrativo sancionador resultan ser dos

inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado.

Por ello, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la
interpretacién constitucional de los principios del derecho administrativo
sancionador, puede validamente acudirse a los principios penales

sustantivos.

En ese sentido, la otrora Segunda Sala de la Suprema Corte determino’
que para que proceda la aplicacion de las garantias previstas en el
derecho penal, es requisito indispensable que la norma de que se trate
se encuentre inmersa en un procedimiento del derecho administrativo
sancionador, lo cual se califica a partir de la existencia de las siguientes

caracteristicas:

a) Que se trate de un procedimiento que pudiera derivar en la

imposicién de una pena o sancion.

b) Que el procedimiento se ejerza como una manifestaciéon de la
voluntad punitiva del Estado, en aras de salvaguardar el orden

publico y el interés general.

Al respecto, el procedimiento sancionador ordinario en materia
electoral, efectivamente cumple con las dos condiciones delimitadas por
la otrora Segunda Sala, ello en virtud de que se trata de un
procedimiento que puede derivar en la imposicion de una sancién, en el
caso de que se actualice la comision de una infraccibn en materia
electoral, ademas de que es una representacion de la voluntad punitiva
del Estado.

MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO.”, misma que puede ser consultada
bajo el registro digital de clave 174488.

7 De conformidad con lo sefialado en la Jurisprudencia de rubro “NORMAS DE DERECHO
ADMINISTRATIVO. PARA QUE LES RESULTEN APLICABLES LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN AL DERECHO
PENAL. ES NECESARIO QUE TENGAN LA CUALIDAD DE PERTENECER AL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.”, identificado bajo el registro digital 2018501.

13
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En consecuencia, validamente se puede acudir a las técnicas
garantistas del derecho penal, como lo son los parametros necesarios

para garantizar las formalidades esenciales del procedimiento.

6.2.2. De las formalidades esenciales del procedimiento.

El articulo 14 parrafo segundo de la Constitucion Federal refiere que
nadie puede ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho.

La citada disposicion consagra el derecho fundamental de audiencia?,
el cual consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de una defensa
adecuada, real, efectiva y pertinente, de manera previa al acto privativo

emitido por alguna autoridad.

Abona a lo anterior el hecho de que la Sala Superior ha considerado
que uno de los pilares esenciales del derecho fundamental al debido
proceso es precisamente la garantia de audiencia, la cual, como ya se
refirid, consiste en la oportunidad de las personas involucradas en un
procedimiento a preparar una adecuada defensa, por lo que las
autoridades se encuentran obligadas a cumplir, de manera genérica, los

siguientes requisitos:

1. Llevar a cabo la notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias.

2. Dar alas partes la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas
en que se base su defensa.

3. La oportunidad de alegar.

4. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

8 De conformidad con lo sefialado en la Jurisprudencia de rubro “FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO.”, localizable bajo el registro digital 200234
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En el ambito internacional, este derecho fundamental también ha sido
reconocido en diversos tratados internacionales suscritos por el Estado
Mexicano, tales como el articulo 8 numeral 1. de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 14 numeral 1. del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como los

similares 8 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

En ese mismo sentido y tomando en consideracion el marco normativo
previamente descrito, asi como las consideraciones previamente
adoptadas por la Sala Superior®, los procedimientos administrativos en
los cuales las personas pueden verse afectadas en sus derechos, como
es el caso de los procedimientos sancionadores, invariablemente se
respetaran las formalidades que rigen al debido proceso, por lo cual

debe garantizarse a los sujetos del procedimiento la oportunidad de:

a) Conocer las cuestiones que pueden repercutir en sus derechos.

b) Exponer las posiciones, argumentos y alegatos que estime
necesarios para su defensa.

¢) Ofrecer y aportar pruebas en apoyo a sus posiciones y alegados.

d) Obtener una resolucién en la que se resuelvan las cuestiones
debatidas.

Derivado de todo lo anterior, se advierte que el debido proceso, en su
vertiente de derecho de defensa, implica invariablemente que la
autoridad debe verificar que se cumpla en favor de la persona
ciudadana que sea sometida a un procedimiento, las formalidades
esenciales del mismo, esto es, que tenga la posibilidad de una defensa
efectiva, la cual se garantiza a través de la notificacion del inicio del
procedimiento seguido en su contra, las razones por las cuales éste
dio inicio, las presuntas conductas infractoras que se le atribuyen
y las consecuencias que incidirian en su esfera juridica en caso de
acreditarse las mismas; ademas de que se le otorgue el derecho de
alegar y ofrecer pruebas, asi como que se le asegure la emision de una

resolucién que dirima las cuestiones controvertidas.

9 Sirve de criterio orientador las consideraciones vertidas por la Sala Superior en los expedientes
SUP.JRC-17/2014, SUP-JDC-912/2013 y SUP-JDC-572/2015.
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En conclusion, en caso de que la autoridad no cumpla los citados
requisitos, o bien, no los cumpla a cabalidad, traeria como consecuencia
que alguna de las partes se encuentre en estado de indefension, lo
que transgrederia en su perjuicio tanto el derecho de defensa como la

seguridad juridica de la persona afectada.

6.2.3. De la fundamentacién y motivacién

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal'?, todo acto de
autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero a que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso concreto y por el segundo, que la
autoridad debe sefalar con precision las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que hubiese tenido en
consideracion para la emision del acto, para lo cual es necesario que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables
para tal efecto, es decir, se debe acreditar la hipotesis normativa

invocada.

Ahora bien, el contenido formal de la garantia de legalidad previamente
citada, tiene como propdsito que el justiciable conozca el “por qué”y

el “para qué” de la conducta de la autoridad.

Dicha circunstancia se traduce en que la autoridad debe hacer del
conocimiento de la persona que se ve involucrada en un procedimiento,
la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron
el acto de autoridad, pero no de forma breve y laxa, sino de forma
detallada y de manera completa, lo anterior con el propdsito de que
resulte evidente y muy claro para la persona afectada, comprender a
cabalidad el contenido del acto respectivo y las razones en las que se
sustenta, para de esta manera encontrarse en aptitud de cuestionar o

controvertir la determinacion de mérito.

10 veéase la Jurisprudencia de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS”, consultable bajo el registro digital 216534
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Lo anterior resulta de suma importancia en virtud de que unicamente de
esta manera la persona afectada se encuentra en una posibilidad real

y auténtica de gozar de una defensa adecuada.

En ese sentido, la autoridad jurisdiccional' ha determinado que no
basta con que la autoridad apenas observe una motivacion minima o
bien, que ésta resulte incongruente, insuficiente o imprecisa, pues dicha
circunstancia trae como consecuencia que se le impida a la persona
afectada el conocimiento, comprobacién y defensa que estime

pertinente.

En ese contexto, se advierte que la garantia prevista en el articulo 16
de la Constitucion Federal no se limita unicamente a que la autoridad
sefale vagamente los motivos que dieron lugar a la emisién del acto
impugnado, asi como los preceptos normativos en que éste se base,
pues resulta necesario que se expongan los hechos relevantes para
adoptar la determinacion de mérito, asi como que se efectue un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento
del que se deduzca la relacién de pertenencia légica de los hechos

al derecho invocado.

En conclusion, la ciudadania no tiene la carga procesal de interpretar
las razones que motivaron la emision del acto de autoridad que afecta
su esfera juridica y menos aun, las disposiciones normativas en las que
se sustenta, ya que dicha circunstancia es contraria a lo dispuesto por
el articulo 16 constitucional; por el contrario, recae en la autoridad la
obligacion ineludible de identificar las razones por las cuales se
emitié el acto correspondiente, los preceptos normativos en los
que se sustenta y ademas, realizar una argumentacioén -aunque sea
minima, dependiendo del tipo de acto del que se trate- para acreditar que

existe coincidencia entre los hechos y el derecho invocado.

1 vease la Jurisprudencia de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR Y POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION”, consultable bajo el registro digital 175082.
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Precisado lo anterior, cabe destacar que la falta de fundamentacién y
motivacion es una violacion diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion'?, por lo que resulta de suma importancia

diferenciar una de otra, conforme a lo siguiente:

a) La falta de fundamentacion y motivacion: Se produce cuando
la autoridad omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto,
asi como las razones que considerd para estimar que el caso
puede subsumirse en la hipétesis prevista en la norma juridica.

b) La indebida fundamentacién: Ocurre cuando la autoridad si
invoca el precepto legal correspondiente, sin embargo, resulta
inaplicable al asunto en concreto.

¢) La incorrecta motivacién: Corresponde al supuesto en el que si
se indican las razones en que se baso la autoridad para emitir el
acto respectivo, pero éstas no resultan acordes con el contenido

de la norma que se aplica al caso concreto.

En consecuencia, la falta de fundamentacion y motivacion significa la
carencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion corresponde a la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con una incompatibilidad entre la
aplicacion de las normas y los razonamientos formulados por la

autoridad en el caso concreto.

6.3 Caso concreto.

Como fue referido en el apartado 4.2.3 de la presente resolucion, la
parte actora aduce que el acuerdo de admision emitido por la autoridad
responsable se encuentra indebidamente fundado y motivado, lo que a
su consideracién transgrede en su perjuicio los principios de legalidad,
seguridad juridica, tipicidad y taxatividad, asi como los derechos de
audiencia y defensa adecuada, establecidos en los articulos 14, 16, 19

parrafo quinto y 20 de la Constitucion Federal.

12 \/gase la Jurisprudencia de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA
FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL
ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION YA LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR.”, consultable bajo el registro digital 170307
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Dicho agravio se basa en el hecho de que a consideracion de la
promovente, la autoridad responsable fue omisa en realizar la fijacion
individualizada de los hechos que constituyen cada una de las

infracciones atribuidas a la parte actora.

Al respecto, dicho agravio resulta fundado, por las razones que se

exponen a continuacion:

Con fecha dieciocho de marzo, el Secretario Ejecutivo admitio el
Procedimiento Sancionador Ordinario de clave IEE-PS0O-009/2026,

cuyo acuerdo se inserta a continuacion para efectos ilustrativos:

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL

Expediente: IEE-PS0-009/2026

Chihuahua, Chihuahual a dieciocho de marzo mil veintiséis."

En atencién a las constancias que integran el expediente y al estado procesal del mismo, toda
vez que, han sido desahogadas las diligencias preliminares ordenadas, la Secretaria Ejecutiva
de este Instituto, con fundamento en los articulos 134, pamrafos octavo y noveno de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 197 de la Constitucién Politica del
Estado de Chihuahua; 3 BIS, numeral 1), 68, 68 BIS, 71 BIS, 116, numeral 4), 117, numeral 5),
257, numeral 1), incisos a), e) y r), 259, numeral 1), incisos a) y g), 263, numeral 1), incisos c) e
i), 273, 274, numeral 1), 276, 280, numeral 1), 281, numerales 1), 2), 7), 8) y 9), 283, numeral
1)y 284, numeral 4) de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua;? 4, fraccién Vil y 12, fracciones
Iy lll de la Ley de Archivos para el Estado de Chihuahua; asi como en la Jurisprudencia 3/2011
de rubro COMPETENCIA CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS
LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134
CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO), ACUERDA:

PRIMERO. Admitir el procedimiento sancionador ordinario promovido por Daniel Holguin
Ballesteros, representante propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo Estatal del
Instituto Estatal Electoral, en contra de Andrea Chéavez Trevifio, en su caracter de Senadora
de la Republica por el Estado de Chihuahua, el partido Morena por culpa in vigilando y/o quien
resulte responsable.

Las conductas que se les atribuyen es la presunta comisién de actos anticipados de
precampafia y/o campafia, promocion personalizada y uso indebido de recursos piblicos, por
parte de la servidora publica denunciada; asi como culpa in vigilando del partido politico
Morena, en contravencion a ko dispuesto por los articulos 134, parrafos octavo y noveno de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 197 de la Constitucién Politica del
Estado de Chihuahua; 257, numeral 1), incisos a), e) y 1), 259, numeral 1), incisos a) y g) y 263,

numeral 1), incisos c), e) y i) de la Ley Electoral.

Infracciones atribuidas a
la parte actora

1Todas las fechas coresponden a dos mil veintiséis, salvo mencidn expresa de otro afo.
2 En adelante Ley Electoral. Ley Electoral. El presente fundamento encuentra su origen en o resueito por la Suprema Corte —_—
de Justicia de la Nacion, al resotver la accién de inconstitucionalidad A.1.162/2023 y su Acumulada 164/2023.
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Los hechos denunciados, conforme a lo expuesto por la parte denunciante, | se sintetiza |a
continuacion:

1. El denunciante manifiesta que es un hecho publico y notorio que el dia uno de

septiembre de dos mil veinticuatro, la C. Andrea Chavez Trevifio asumié su cargo como
Senadora de la Republica por el Estado de Chihuahua.

2. Refiere que la C. Andrea Chavez Trevifio ha manifestado piibli ite, en di
ocasiones, su aspiracion de contender como candidata a la gubematura del Estado de
Chihuzhua en el proximo Proceso Electoral Local 2026-2027. Sefala que dichas
declaraciones han sido difundidas a través de diversos medios periodisticos digitales,

cuyas circunstancias de tiempo, modo y lugar describe en los siguientes términos:

a) Primer sitio: €1 Diario mx.
Encabezado: "Sueiia Andrea Chavez con ser gobemadora” - Es desde donde mas
se puede ayudar a la gente, afirma la senadora electa por Morena.
Fecha: cinco de agosto de dos mil veinticuatro, a las nueve horas con cincuenta y
un minutos.
Enlace electrénico:  https:/diario.mx/juarez/2024/aug/05/suena-andrea-chavez-
con-ser-gobemadora-1025113.htm!

b) Segundo sitio: AL INSTANTE CHIHUAHUA.COM.
Encabezado: "ANDREA CHAVEZ SE AFERRA AL 2027: 'LA ASPIRACION NADIE
NOS LA QUITA™.
Fecha: veintiséis de sep de dos mil
Enlace electronico: hitps:/alinstantechihuahua.com/2025/09/26/andrea-chavez-se-
aferra-al-2027-la-aspiracion-nadie-nos-la-guita/

o

Asimismo, el denunciante sefiala que, desde el dia dieciséis de febrero, la Senadora
Andrea Chavez Trevifio comenzo a repartir un periddico denominado "EL NORTENO
MX* entre la ciudadania chihuahuense, mismos que, refiere, fueron entregados en
diversos puntos de la ciudad, como lo atestiguan las siguientes notas periodisticas:

a) Primer sitio: Tiempo la noticia digital.
Encabezado: *Reparten en decenas de cruceros periodicos sobre Andrea Chavez"

- Periédicos sobre Andrea Chavez, con noticias de Nodal, Sheinb. y hasta los
nte | |EE-PSO-009/2026
Elabors | 10AP
Reviss | HCEM
Valids | AMA =

horéscopos como suplementos fueron repartidos en decenas de cruceros en
Chihuahua capital y Judrez.
Fecha: dieciséis de febrero de dos mil veintiséis.
Enlace electronico: https://www.tliempo.com.mx/local/andrea-chavez-periodicos-
cruceros-febrero-2026/#
b) Segundo sitio: SOMOS JUAREZ X.
Encabezado: "Reparte Andrea Chavez periddico 'El Nortefio MX' para promocionar
su imagen” - En portada aparece como nota principal "Andrea Chavez Trevifio, la
favorita en Chihuahua rumbo al 2027".
Fecha: dieciséis de febrero de dos mil veintiséis.

=

periodico-el-norteno-mx-para-promocionar-su-imager/

Tercer sitio: El Diario mx.

Encabezado: "En Morena, pelean por la gubemnatura a periodicazos” - Desde enero
y durante todo este mes, Andrea Chavez, Juan Carlos Loera y Cruz Pérez Cuéllar
reparten ejemplares entre la comunidad.

Fecha: veinticuatro de febrero de dos mil veintiséis.

Enlace electronico: hitps:/diario.my/juarez/2026/feb/24/en-morena-gelean-por-la-
gqubematura-a-periodicazos-1106898.htm!

[

-~

Cuarto sitio: El Diario de Chihuahua.

Encabezado: "Reparten 'El Nortefio' de Andrea Chavez en crucero de El Palomar”
- Toman calles para regalar periédico impreso de la senadora.

Fecha: dos de marzo de dos mil veintiséis.

d

Enlace electronico:
hitps://www.eldiariodechihuahua.mx/local/2026/mar/02/reparten-el-noteno-de-
andrea-chavez-en-crucero-de-¢l-palomar-775897 .html

4. Eldenunciante manifiesta que la propaganda denunciada consta en dos ejemplares del
periédico "EL NORTENO MX", correspondientes a la edicién de febrero, sefizlando que
en uno se indica ser edicion mensual y en otro edicion quincenal, cuya descripcion

realiza en los siguientes téminos:

a) Primer ejemplar (anexo 1):

|EE-PS0-009/2026
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Tiempo: Difusién a partir del dieciséis de febrero de dos mil veintiséis en diversos
puntos de las ciudades de Chihuahua y Juérez.

Lugar: Cruceros en las ciudades de Chihuahua y Juarez.

Modo: Refiere que la propaganda denunciada consiste en un ejemplar gratuito del
periédico "EL NORTENO MX", donde en su portada, en la parte inferior derecha,
se aprecia el nombre de la Senadora Andrea Chéavez, asi como una imagen
fotogréfica de la misma y la leyenda "intentan inhabilitar a la legisladora rumbo a la
gubematura®.

Asimismo, sefiala que en la pagina 4 se encuentra una plana dedicada a la
Senadora, en la que se asevera que se le pretende inhabilitar rumbo a la
gubematura 2027, refiiéndose ademas que, se le posiciona como la mejor perfilada
para dicha candidatura.

Segundo ejemplar (anexo 2):

Tiempo: Difusion a partir del dieciséis de febrero de dos mil veintiséis en diversos
puntos de las ciudades de Chihuahua y Juérez.

Lugar: Cruceros en las ciudades de Chihuahua y Judrez.

Modo: Sefiala que la propaganda denunciada consiste en un ejemplar del peridédico
"EL NORTENO MX" correspondiente a la edicion de febrero, en el cual se indica
que es de tiraje mensual. Refiere que en més de la mitad de la plana se aprecia la
imagen fotogréfica de la Senadora, asi como su nombre en letras blancas
"ANDREA CHAVEZ", seguido del mensaje: "favorita en Chihuahua, rumbo al 2027".

Asimismo, indica que en la pagina 4 aparece el nombre de Andrea Chavez,
acompafiado de las leyendas "la favorita d¢ MORENA en Chihuahua" y "Andrea
Chavez va imparable rumbo a 2027".

Sefiala que en el primer parrafo de dicha plana se menciona lo siguiente: "En
Chihuahua ya no se discute quién es el perfil mas respaldado rumbo a 2027, la
conversacion real, la que se escucha en las calles refieja en las mediciones una
sola: Andrea Chavez esta encabezando con claridad la preferencia ciudadana para
la gubernatura del estado grande”.

Asimismo, refiere que se aprecian dos imagenes fotograficas, una en el costado
superior derecho y otra en el costado inferior izquierdo.

IEE-PSO-
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Finalmente, el denunciante manifiesta que, desde su perspectiva, la servidora plblica
denunciada ha utilizado diversos medios para promocionar su nombre e imagen, sefialando que
no se trata de la primera queja presentada en su contra, mencionando la supuesta promocion
en camiones, ambulancias, lonas, consultorios médicos y periédicos.

Asimismo, refiere el denunciante que, a su consideracion, existe una promocion continua y
permanente por parte de la Senadora, la cual podria incidir en la contienda electoral proxima.

En ese sentido, el denunciante estima que los hechos narradas podrian constituir una posible
infraccion a las normas constitucionales y legales en materia electoral, en particular en lo relativo
a la difusion de propaganda personalizada con la finalidad de influir en procesos democraticos,
senalando que, desde su éptica, la Senadora Andrea Chavez Trevifo, presuntamente mediante

una estrategia de difusion masiva, ha exaltado su imagen
con miras al Proceso Electoral Local 2026-2027, indicando ademas que podrian estarse

utilizando recursos publicos y/o privados, lo cual, refiere, debera ser objeto de investigacion

e y

En concepto del denunciante, los hechos descritos constituyen actos anticipados de
precampaia ylo campafa, promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos,
afectando los principios de idad, r lidad e imparci: d en la contienda.

SEGUNDO. Resolver lo conducente respecto a las medid por el
denunciante y, en su momento, remitir el proyecto correspondiente a la Consejera Presidenta

de este Instituto.

TERCERO. Instruir a personal habilitado con fe publica a fin de que, en auxilio a las labores de
esta Secretaria Ejecutiva, pl: y corra lado con la idad de constancias que
integran el expediente a Andrea Chévez Trevifio, en su caracter de Senadora de la Replblica

por el Estado de Chihuahua, y al partido politico Morena.

CUARTO. Conceder a las partes denunciadas un plazo de cinco dias habiles para que
contesten las imputaciones que se le formulan, haciendo hincapié en que la omision de
contestar sobre dichas imputaciones (inicamente tiene como efecto la preclusién de su derecho
a ofrecer pruebas, sin generar presuncion respecto a la veracidad de los hechos materia del

presente procedimiento.

QUINTO. Hacer del conocimiento de las partes que la informacion que integra el expediente y

aquella que sea recabada por esta autoridad con motivo de su facultad de investigacion, que
Expediente |EE-PS0-008/2026
Elaboré | 10AP |
Revisé | HCEM |
[ validé AMA_ |
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Del acuerdo previamente ilustrado se advierte lo siguiente:

1. La autoridad responsable determiné admitir el PSO promovido por

el PAN, en contra de hoy actora.

. Delimité que las conductas que se le atribuyen a la actora

corresponden a la presunta comisiéon de:

a) Actos anticipados de precampara y/o campana.
b) Promocién personalizada.

¢) Uso indebido de recursos publicos.

. Senalé el marco normativo que a su consideracion resulta

aplicable al caso concreto.

. Efectu6 una sintesis de los hechos denunciados por el PAN,

conforme a lo siguiente:

a) Menciona que la denunciada asumio su cargo como Senadora
de la Republica por el estado de Chihuahua desde el uno de

septiembre de dos mil veinticuatro.

b) Refiere que Andrea Chavez Trevifio ha manifestado
publicamente y en distintas ocasiones, su aspiracion de
contender como candidata a la gubernatura del estado de

Chihuahua, en el préximo proceso electoral local 2026-2027.
¢) Menciona que el dieciséis de febrero, la denunciada comenzo
a repartir un periddico denominado “EL NORTENO MX” entre la

ciudadania chihuahuense, en distintos puntos de la ciudad.

d) Ademas, refiere que el citado periédico consta de dos

ejemplares diversos.
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5. Por ultimo, se le concede un plazo especifico a la denunciada a
efecto de dar contestacion a las imputaciones formuladas, asi

como para que ofrezca las pruebas que estime pertinentes.

Ahora bien, una vez analizado el contenido del acto impugnado, a la luz
del agravio esgrimido por la parte actora, se advierte que el mismo
efectivamente carece de motivacion, lo anterior en virtud de que como
se razono en el marco normativo de la presente resolucion, no obstante
que la autoridad tiene la obligacion de hacer del conocimiento de la
persona involucrada en el procedimiento, de forma detallada y de
manera completa las circunstancias y razones que dieron lugar a la

admision del procedimiento, dicha situacién no ocurrio.

Se afirma lo anterior ya que si bien es cierto el Secretario Ejecutivo hizo
referencia a las infracciones atribuidas a la denunciada, asi como los
preceptos legales en los que se encuentran contempladas, es decir,
hizo referencia al precepto legal que a su consideracion resulta aplicable
al caso concreto y ademas sintetizo los hechos narrados en la denuncia
correspondiente, no menos cierto es que la autoridad responsable no
efectué argumento alguno para acreditar el razonamiento del que
se deduzca la relacién de pertenencia légica de los hechos al

derecho invocado.

Es decir, si bien es cierto la admision del PSO constituye un acuerdo de
caracter intraprocesal en el que no se analiza el fondo del procedimiento
iniciado por la autoridad electoral, asi como también es cierto que el
Secretario Ejecutivo carece de competencia para determinar la
acreditacion o no de las infracciones denunciadas, ello no lo exhime de

efectuar un argumento minimo pero suficiente en el que motive:

1. Las razones por las cuales considera que los hechos atribuidos a
la denunciada pudiesen en su caso constituir alguna o todas y

cada una de las infracciones denunciadas.

2. Establecer una relacidn entre las conductas atribuidas y los

hechos denunciados, es decir, la autoridad responsable no realiza
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ningun tipo de argumentacion para hacer del conocimiento de la
denunciada las razones por las cuales considera que existe

coincidencia entre los hechos denunciados -es decir, Ilas
manifestaciones de la denunciante en cuanto a su intencién de contender a
la gubernatura del estado y el supuesto reparto de periédicos- y las

infracciones que se le atribuyen.

Lo anterior resulta indispensable ya que de lo contrario, se traslada a la
promovente la carga procesal de interpretar las razones que motivan la
emision del acto de autoridad y ademas, se le impone la obligacion de
preparar una defensa sobre conductas que pudiesen o no estar

vinculadas con todos los hechos denunciados.

Es decir, al limitarse a exponer de forma breve y laxa las conductas
atribuidas y una sintesis los hechos denunciados, sin efectuar un
argumento acerca de la vinculacion entre uno y otro, se deja a la
promovente en estado de indefension, como se ejemplifica a

continuacion:

1. En primer término, se le atribuye a la denunciada la presunta
comision de actos anticipados de precampaina y/o campana,
cuya acreditacion exige la configuracion de los siguientes
elementos, tal y como lo ha establecido la Sala Superior en

diversos precedentes':

a) Personal: El cual refiere que los actos sean llevados a cabo
por los partidos politicos, sus militantes, aspirantes o
precandidatos y en el contexto del mensaje se adviertan voces,
imagenes o simbolos que hacen plenamente identificable al

sujeto o sujetos de que se trate.

b) Subjetivo: Mismo que implica la realizacion de actos o de
cualquier tipo de expresion que revele la intencion de llamar a

votar o pedir apoyo a favor o en contra de cualquier persona o

13 Sirve de apoyo a lo anterior lo determinado por la Sala Superior en el expediente SUP-REP-
73/2019.
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partido a fin de contender en el ambito interno o en un proceso
electoral, o bien, que de dichas expresiones se advierta la
finalidd de promover u obtener la postulacion a una

precandidatura, candidatura o cargo de eleccion popular.

c) Temporal: El cual exige que los actos o frases deben
realizarse antes de la etapa de precampafa o campaia

electoral.

2. Deigual manera, se le atribuye la comision de la infraccion relativa
a promocién personalizada, cuya acreditacion requiere la
configuracion de los siguientes elementos, de conformidad con lo

sefalado en la jurisprudencia 12/2015:

a) Personal: El cual deriva esencialmente en la emision de voces,
imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable a la

persona servidora publica.

b) Objetivo: Mismo que impone el analisis del contenido del
mensaje a través del medio de comunicacion social del que se
trate, para determinar si de manera efectiva revela un ejercicio
de promocidon personalizada susceptible de actualizar la

infraccion al articulo 134 de la Constitucion Federal.

c¢) Temporal: Pues resulta relevante establecer si la promocion
se efectud iniciado formalmente el proceso electoral o se llevo

fuera del mismo.

3. Por ultimo, se atribuye a la denunciada el uso indebido de
recursos publicos, infraccion que se basa de manera angular en
la distraccién de recursos publicos (ya sean humanos, materiales o

financieros) del objeto para el cual fueron previstos.
De la breve referencia de cada una de las infracciones atribuidas a la
denunciante, se advierte que cada una de ellas depende de la

acreditacion de elementos diversos, de ahi deviene la importancia de
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que la autoridad electoral efectue una fijacion clara e individualizada de
los hechos que presuntamente constituyen cada una de las infracciones
atribuidas a la denunciada, es decir, la relacién de pertenencia logica de

los hechos con el derecho invocado.

Dicha circunstancia reviste suma importancia pues al momento del
emplazamiento del acuerdo de admision impugnado, la autoridad
responsable otorgd a la parte actora la oportunidad de efectuar las
manifestaciones que estimara pertinentes y ofreciera las pruebas
conducentes, sin embargo, al desconocer especificamente qué
hecho denunciado corresponde a qué infraccion atribuida, se
afecta de manera directa el derecho de defensa adecuada de la
promovente, pues se limita la posibilidad que tiene para realizar
argumentos y presentar medios probatorios para desvirtuar las
infracciones atribuidas, a la luz del hecho con el que supuestamente se

acredita la conducta irregular.

Bajo ese contexto, al existir distintos hechos denunciados, asi como
diversas infracciones atribuidas a la denunciada, con una formacion
legal especifica y elementos diversos para su acreditacion, es necesario
que la autoridad instructora, al sustanciar el PSO, precise la vinculacion
l6gica que existe entre los hechos atribuidos a la promovente y las
infracciones que presuntamente se actualizan con los mismos, lo
anterior con la finalidad de otorgar certeza no solamente a la parte
actora sino también al denunciante y de esta manera permitir el

adecuado ejercicio del derecho de defensa.

Lo anterior, aun cuando en la denuncia no se precisen con técnica
juridica los fundamentos normativos especificos, ya que corresponde a
la autoridad instructora, en ejercicio de sus facultades, realizar una
lectura de los hechos denunciados, para estar en posibidad de clasificar
juridicamente las conductas conforme a la normativa aplicable, tan es
asi que el propio articulo 281 numeral 2) inciso d) de la Ley Electoral
unicamente exige al denunciante la narracién expresa y clara de los
hechos en que se basa la denuncia y unicamente de ser posible, los

preceptos presuntamente violados.
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Es decir, el propio legislador impuso a la autoridad instructora la
obligaciéon de vincular los hechos denunciados con los preceptos legales
presuntamente violados, sin que dicha circunstancia recaiga

directamente en el denunciante.

En consecuencia y toda vez que la autoridad responsable no llevo a
cabo motivacién alguna en el acuerdo impugnado, en virtud de que se
limité a sefalar los preceptos legales supuestamente violados, asi como
una sintesis de los hechos narrados, sin efectuar una argumentacion
minima que permitiera a la denunciada conocer de manera clara e
individualizada la relacidn logica entre los hechos y el derecho invocado,
se transgrediod en perjuicio de la promovente su derecho de defensa
adecuada, en virtud de que se dio inicio a un procedimiento sancionador
bajo un espectro de imputacion ambigua, lo que le impide conocer con
certeza la vinculacion que existe entre los hechos denunciados y las

infracciones atribuidas.

Ahora bien, atendiendo a que el agravio en estudio resulté fundado, en
consecuencia, resulta innecesario efectuar el analisis de los restantes
conceptos de queja, ya que el efecto de ello radica en la revocacion total
del acto reclamado y con ello, el resto de las supuestas afectaciones

aducidas por la parte actora.

7.EFECTOS

Derivado de la violacion al debido proceso antes descrito:

7.1. Se ordena a la autoridad responsable dictar un nuevo acuerdo en
el que de manera debidamente fundada y motivada, delimite los
hechos denunciados por el PAN, las infracciones que se le
atribuyen a la denunciada, los preceptos legales en los que se

encuentran previstas las mismas, asi como una argumentacion
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adecuada, clara y suficiente en donde se exprese el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia

légica de los hechos con el derecho invocado.

Es decir, a efecto de garantizar el derecho al debido proceso de la
denunciada, en su vertiente de derecho de defensa adecuada y
debido proceso, debera efectuar con claridad una fijacion
individualizada de los hechos que presuntamente constituyen

cada una de las infracciones atribuidas a la promovente.

7.2. Atendiendo al principio de adquisicion procesal, conforme al cual
las actuaciones y elementos probatorios incorporados en el
expediente benefician al procedimiento en su integridad, asi
como a la celeridad del mismo, se estima procedente mantener
subsistentes todas las diligencias de investigacion
efectuadas por la autoridad responsable, asi como la
informacion y/o documentacion recaba con motivo de las

mismas.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
de admision del Procedimiento Sancionador Ordinario de mérito, con el
proposito de que la autoridad responsable lleve a cabo los efectos

ordenados en el apartado 7 de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE a) personalmente a la parte actora; b) por oficio a la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral, ¢) por estrados a las

demas personas interesadas.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, por las Magistradas y
Magistrado que integran el pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua. La Secretaria General da fe que la presente resolucion se

firma de manera autégrafa y electronica. DOY FE.
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HUGO MOLINA MARTINEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

SOCORRO ROXANA ADELA ALICIA
GARCIA MORENO JIMENEZ CARRASCO
MAGISTRADA MAGISTRADA

NOHEMi GOMEZ GUTIERREZ
SECRETARIA GENERAL

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto
del Acuerdo General del veintiuno de diciembre de dos mil veinte del Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua, asi como el Acta de Sesién Privada de fecha nueve de enero de dos mil veintitrés, por
los que se implementa la firma electronica certificada en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.

La suscrita con fundamento en los articulos 300, numeral 1), inciso d) de la Ley Electoral del
Estado de Chihuahua y 40, fraccion IV del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional
electoral, hago constar y CERTIFICO, que la presente foja forma parte de la Resoluciéon aprobada
por unanimidad dentro del expediente JE-021/2026, por las Magistradas y Magistrado que integran
el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, en Sesiéon Publica de Pleno, celebrada el
veintidés de mayo de dos mil veintiséis a las catorce horas. Doy Fe.
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