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Tribunal Electoral Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua

1. ANTECEDENTES

1.1. Presentacion de la denuncia. El dos de marzo, se presento ante
el IEE, escrito inicial de denuncia por parte del actor, en su
caracter de ciudadano chihuahuense, en contra de Cruz Pérez
Cuéllar en su caracter de Presidente Municipal de Juarez, por la
posible comision de conductas que pudieran constituir actos
anticipados de precampafia y/o campafa, uso indebido de
recursos publicos, vulneracion a los principios de imparcialidad y
equidad asi como promocioén personalizada, derivadas de la

presunta difusion de propaganda politica.?

1.2. Radicacion y reserva de admisién del expediente de clave
IEE-PS0-008/2026. El tres de marzo, el Instituto ordend tramitar
la denuncia a través del Procedimiento Sancionador Ordinario
bajo la clave IEE-PSO-008/2026. Asimismo, reservo la
determinacién correspondiente a la admision o desechamiento de
la denuncia y el pronunciamiento respecto de las medidas

cautelares solicitadas.

2 Visible en fojas 33 a 60 del expediente.
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1.3. Admisién del Procedimiento Sancionador Ordinario. El doce
de marzo, el Secretario Ejecutivo admitio el PSO, por la presunta

comision de los hechos descritos con anterioridad.

1.4. Determinacion de medidas cautelares. El trece de marzo, la
Consejera Presidenta dictd un acuerdo mediante el cual resolvio

la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas.?

1.5. Interposicion del medio de impugnacién. El veinte de abiril,
mediante escrito presentado ante el Instituto,* José Fernando
Landeros Moreno, en su caracter de ciudadano, interpuso el
presente medio de impugnacién, en contra de la notificacidon
efectuada respecto al acuerdo de resolucion de medidas

cautelares, asi como en contra de la resolucidon misma.

1.6. Forma, registra y turno. Por acuerdo de la Presidencia, en fecha
veintiocho de abril se ordeno formar y registrar el expediente bajo
la clave JE-27/2026, asignando el turno del asunto a la Ponencia

del Magistrado Hugo Molina Martinez.

1.7. Admisién. El veintiuno de mayo, la Ponencia Instructora, admitio

el expediente de mérito y declaré abierto el periodo de instruccion.

1.8. Cierre de instruccion, circulacion del proyecto vy
convocatoria. Mediante auto de fecha veintiuno de mayo, se tuvo
por cerrada la instruccion, se orden6 a la Secretaria General
circular el proyecto de resolucion y se solicitd convocar a sesion

publica de Pleno para su discusiéon y, en su caso, aprobacion.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral, es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 37

parrafo cuarto; articulo 7, numeral 1, fracciéon Xl, del Reglamento Interior

3 Visible en el reverso de la foja 91 a 112 del expediente.

4 Visible en fojas 19 a 35 del expediente.
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de este Tribunal, asi como en el Acuerdo General del Pleno de este
organo Colegiado de clave TEE-AG-01/2018.°

Lo anterior, debido a que se controvierte el acuerdo de la Consejera
Presidenta del Instituto que declaré6 improcedente la adopcion de

medidas cautelares dentro del PSO, asi como la notificacion del mismo.

3. INFORME CIRCUNSTANCIADO

La autoridad responsable, al rendir su informe aduce una presunta®
causal de improcedencia al referir que el medio de impugnacion fue
presentado de forma extemporanea, ya que, la notificacion de la
determinacion recurrida quedo efectuada adecuadamente el dieciocho
de marzo, por lo que el plazo para recurrirla comenzo6 a contar a partir
del veinte de marzo y concluyé el veinticinco siguiente, por lo que al
haberse presentado el veinte de abril, esto es, catorce dias después, se

advierte que el mismo fue interpuesto fuera del plazo legal.

Por otro lado, ad cautelam, realizé un pronunciamiento respecto a los
agravios planteados, refiriendo que los mismos resultan infundados,

por las razones que se exponen a continuacion:

Por lo que hace al primer agravio, la autoridad responsable aduce que
éste resulta infundado, toda vez que a su consideracion, existio una
confusion por parte del actor, en virtud de que refiere a una cédula de

notificacion correspondiente a un acuerdo diverso.

Respecto al segundo agravio, la autoridad argumenté que es
infundado, en virtud de que contrario a lo sostenido por el actor, si se
realizé un analisis integral y contextual de los hechos denunciados, sin

embargo, el actor considera que el Instituto debidé concluir que existe

5 Mediante el cual se establecio al Juicio Electoral como la via para reclamar aquellos actos que no
se encuentran comprendidos dentro de alguna de las hipdtesis de los medios de impugnacién
establecidos en la Ley Electoral, con el fin de garantizar el derecho de acceso a la tutela judicial
efectiva.

6 Visible en fojas 12 a 18 del expediente.
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una estrategia sistematica de posicionamiento electoral derivada de la
vinculacién de los espectaculares y el contenido digital, no obstante, a
consideracion de la autoridad responsable, dicha pretension implica un
estudio de fondo incompatible con la naturaleza de las medidas

cautelares.

En ese mismo orden de ideas, por lo que hace al tercer agravio, la
autoridad responsable lo estima infundado, ya que a su consideracion
si analizo los elementos exigidos para la actualizacién de las conductas
denunciadas, ya que no existe en esta etapa, evidencia suficiente para
afirmar que el contenido constituye propaganda electoral encubierta, ni
que los espectaculares tengan wuna finalidad inequivoca de

posicionamiento electoral.

Por ultimo, en lo relativo al cuarto agravio, la responsable argumenta
que resulta infundado, ya que el actor pretende equiparar supuestos

facticos y juridicos de diverso expediente.

4. PROCEDENCIA

El medio de impugnacion cumple con los requisitos previstos en el

articulo 308 de la Ley Electoral, con base en lo siguiente:

1. Forma. Se satisface en virtud de que fue presentado por escrito,
se precisa el nombre del promovente, firma autdgrafa, hechos,
agravios, actos impugnados, autoridad responsable y domicilio

para oir y recibir notificaciones.

2. Oportunidad. Toda vez que la oportunidad de interposicién del
presente medio de impugnaciéon se encuentra directamente
relacionado con cuestiones que deberan ser estudiadas en el
fondo del asunto, con la finalidad de no emitir un pronunciamiento
anticipado a ello, dicha cuestion se abordara en el apartado

respectivo.
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Lo anterior encuentra sustento en el criterio emitido por la Sala
Regional Guadalajara, al sostener que abordar la oportunidad en
este momento procesal cuando forma parte de los actos

impugnados, constituye un vicio de peticion de principio.”

3. Legitimacion y personeria. Se satisface tal requisito segun lo
apuntado por el Instituto en el informe circunstanciado rendido

ante este Tribunal.

4. Interés juridico. Se colma tal requisito en virtud de que los actos
impugnados devienen del acuerdo de medidas cautelares, dictado
dentro del expediente de clave IEE-PS0-008/2026, formado con

motivo de la denuncia presentada por el hoy actor.

5. Definitividad. Este requisito se encuentra satisfecho al no existir

instancia o medio que deba agotarse con anterioridad.®

Precisado lo anterior, lo consecuente es analizar el fondo de la

controversia planteada por el impugnante.
5. PLANTEAMIENTO DE LA CONTROVERSIA
5.1 Fijacién de los actos reclamados.
a) Acuerdo de fecha trece de marzo, por medio del cual se declaro
improcedente la adopcidon de medidas cautelares dentro del

expediente de clave IEE-PS0O-008/2026.

b) La notificacion al quejoso relativa a la citada determinacion de la

autoridad administrativa electoral.

7 Al resolver el expediente de clave SG-JDC-511/2024.

8 De conformidad a lo dispuesto por la Sala Superior al resolver el expediente de clave SUP-JG-
48/2025.
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5.2 Sintesis de agravios.

5.2.1 Agravios relacionados con la notificacién del acuerdo por el

que se declaré la improcedencia de las medidas cautelares.

5.2.1.1 Invalidez de la notificacién del acuerdo impugnado al

transgredirse el derecho de audiencia y defensa adecuada.

El impugnante aduce que /a supuesta notificacién personal realizada por el
Instituto, sobre la resoluciéon de medidas cautelares es invélida; ello, en primer
lugar, al no haberse seguido el procedimiento establecido en la Ley, lo
cual, refiere que le impidi6 conocer de manera oportuna dicha
resolucién y, por tanto, la posibilidad de presentar la impugnacion

correspondiente en la temporalidad prevista para ello.

Sostiene que se infringid lo establecido en el articulo 276 de la Ley
Electoral, toda vez que la notificacién se efectu¢ a través de la cédula
denominada “cédula de notificaciéon en domicilio cerrado” la cual no se

encuentra prevista por la normativa.

Refiere que no existe disposicidn legal que permita al personal
notificador que, a pesar de no ser atendido su llamado en el domicilio,
pueda realizar la notificacion fijando en la puerta el acto respectivo, sino
que lo que debe fijarse es un citatorio a fin de que dicho personal,
acuda al dia siguiente para realizar la diligencia o, en el caso de que
de nueva cuenta no sea atendido en el domicilio, se proceda a realizar

la notificacion por estrados.

Aduce que el procedimiento previsto en los numerales 6) y 7) del
referido arabigo no se siguid, puntualizando que, en la primera
busqueda, de la constancia que levanté el funcionario del Instituto,
advierte que, al constituirse en el domicilio sefialado y al no haber sido
atendido por persona alguna, procedi6 a fijar en la puerta del domicilio

cédula original y copia del acuerdo, lo que, en su Optica, resulta erroneo.
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Luego, aunado a lo anterior, sostiene que lo que fijo el notificador en el
domicilio, corresponde a una copia simple del acuerdo impugnado, lo
que contraviene lo dispuesto por el articulo 275, numeral 5) de la Ley
Electoral, pues el mismo precisa que para dicha diligencia debe

entregarse copia certificada del acto correspondiente.

En ese sentido, invoca la Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte,

de rubro “EMPLAZAMIENTO. LA OMISION DEL ACTUARIO DE CERTIFICAR
LA ENTREGA DE LAS COPIAS DE TRASLADO DE LA DEMANDA
DEBIDAMENTE SELLADAS Y COTEJADAS CON SU ORIGINAL, OCASIONA LA

ILEGALIDAD DE DICHA DILIGENCIA” la cual, en sintesis, sostiene que en
el emplazamiento, al ser el acto procedimental por el cual se garantiza
el derecho de audiencia y debido proceso, los requisitos para su
realizacion deben ser acatados en su literalidad, por lo que si se
establece como formalidad del emplazamiento entregar copias
selladas y cotejadas con su original, ello constituye una formalidad
esencial para la validez, a fin de no violentar los derechos de audiencia
y de defensa, de legalidad y de certeza juridica, asi como a recibir

imparticion de justicia en los términos y plazos que fijan las leyes.

En consecuencia, a su consideracion, la presunta omision del actuario
de proporcionar copia certificada del acuerdo de medidas cautelares

gue en este acto se impugna, ocasiona la ilegalidad de la diligencia.

Finalmente, sefala que le causa perjuicio el que en la cédula de
notificacion que se fijé en el domicilio, no se identificé la resolucion que
se estaba notificando, ello pues al advertir de la constancia la leyenda
“en cumplimiento al acuerdo de doce de marzo de dos mil veintiséis, dictado por
Arturo  Murioz Aguirre, Secretario Ejecutivo”, no obstante que a su
consideracion, la autoridad electoral debidé especificar que lo que se
pretendia notificar es el acuerdo de medidas cautelares emitidas por la
Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral, respecto del
Procedimiento Sancionador Ordinario de clave IEE-PS0-008/2026,

pues asi es como se titula la misma.
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Citando con relacion a lo anterior, la Jurisprudencia de la Suprema Corte

de rubro “EMPLAZAMIENTO. DEBE CONSIDERARSE VALIDO SOLO

CUANDO AL REALIZAR LA CERTIFICACION RELATIVA, EL NOTIFICADOR
DESCRIBE CUALES SON LAS COPIAS DE LOS DOCUMENTOS QUE SE
ADJUNTARON A LA DEMANDA CON LAS QUE CORRE TRASLADO”

5.2.2 Agravios dirigidos a impugnar el acuerdo que declaré

improcedente la adopcion de medidas cautelares.

5.2.2.1 Vulneracién a los principios de exhaustividad, legalidad y
seguridad juridica, al no estar debidamente fundado y motivado el

acuerdo de mérito.

Aduce el quejoso que el acuerdo impugnado no se encuentra
debidamente fundado y motivado, al no haber sido estudiados con
exhaustividad la totalidad de los elementos que integran el contexto de
la difusion de los espectaculares denunciados, aunado a que
erroneamente se utiliza la figura de la apariencia del buen derecho para

negar las medidas cautelares.

Sostiene que, aunque el Instituto motiva de forma correcta en la
resoluciéon que el analisis de los elementos proselitistas en la publicidad
no puede darse de manera aislada, sino que debe incluir un analisis del
contexto integral, asi como también razona que las expresiones deben
ser valoradas de forma integral pues solamente a través de un estudio
contextualizado es posible arribar a conclusiones objetivas, dichos

criterios no se observan en el acto impugnado.

Por su parte, refiere que el Instituto, equivocadamente fundando y
motivando su actuar, tomé en consideracion la figura de la apariencia
del buen derecho para negar las medidas cautelares al sostener en el
acuerdo impugnado que no es posible determinar de manera preliminar que las
conductas denunciadas sean contrarias a derecho. Concatena lo anterior con

la Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte, de rubro: “SUSPENSION

EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. LAAPARIENCIA DEL BUEN DERECHO
NO PUEDE INVOCARSE PARA NEGARLA”.
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Respecto a lo sostenido por el Instituto al establecer que de manera
preliminar el contenido de los espectaculares denunciados corresponde
a una promocion de una entrevista en un medio digital periodistico,
precisando que por ello se presume su licitud, el quejoso aduce que esto
resulta infundado toda vez que, bajo su optica, dicho criterio soslaya que
la propaganda gubernamental denunciada se disfraza de ejercicio
periodistico, lo que requiere que el Instituto realice un analisis partiendo

de que se trata de una forma novedosa de esquivar la ley.

Concatenado a lo anterior, el impugnante sostiene que existio un
analisis deficiente por parte del Instituto, al haber emitido un
pronunciamiento genérico que no consideré las circunstancias
particulares del caso en concreto, no llevé a cabo el analisis de los
mensajes contenidos en dicho sitio digital y ademas, no emiti
pronunciamiento alguno sobre los equivalentes funcionales, por lo que

a su juicio no se cumplié con el principio de exhaustividad.

Ademas, aduce que la autoridad responsable pasé por alto el analisis
de la infraccién consistente en actos anticipados de precampana y/o
campafa vy, reitera que no es necesario que la propaganda
gubernamental sea financiado con recursos publicos, argumentando
que la promocion personalizada se acredita con vista en el contenido

denunciado.

5.2.2.2 Violacioén al articulo 17 Constitucional por la vulneracion al

principio de imparcialidad.

Aduce el quejoso que del contenido del acto impugnado se advierte una
falta de imparcialidad por parte de la autoridad responsable, puesto que
en el caso en particular la autoridad responsable sostiene que la simple
aparicion del nombre e imagen de Cruz Pérez Cuellar en los anuncios
espectaculares no resulta suficiente para la adopcion de medidas
cautelares, mientras que en diverso asunto en el que se denuncio la
colocacion de lonas con el nombre e imagen de diversa funcionaria

publica, si se declararon procedentes las medidas cautelares; a su

10
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consideracion esto se traduce en una transgresion al articulo 17 de la

Constitucion Federal.

Para demostrar lo anterior, hace referencia a que en diverso PSO, al
resolver la solicitud de la adopcion de las medidas, la autoridad

responsable arribd a una conclusion distinta a la que hoy nos constrifie.

Lo anterior, lo argumenta pues a su consideracion no resulta logico que
el Instituto considere que lonas denunciadas y colocadas en domicilios
particulares, consistan en una difusion reiterada de propaganda,
mientras que sobre los anuncios espectaculares denunciados en el caso
particular, no aplique dicho criterio, por lo que a su consideracion se
constituye un doble criterio, que deriva en un abuso de autoridad y

vulnera la imparcialidad que debe observarse en todo proceso.

5.3 Pretensién y causa de pedir.

Como puede dilucidarse, la pretensiéon del promovente radica, en primer
lugar, en que el medio de impugnacién se tenga por presentado de
manera oportuna, con vista en los vicios alegados respecto de la

notificacion efectuada.

Por otra parte, se infiere que pretende que este Tribunal determine que
el acuerdo por el que se declar6 improcedente la adopcion de las
medidas cautelares, se emiti6 bajo una indebida motivacion y
fundamentacion lo que transgredié los principios de imparcialidad,

legalidad y seguridad juridica.

6. METODO DE ESTUDIO
Como ya fue precisado, en el presente asunto se aducen agravios que
inciden directamente en la oportunidad de presentacion del mismo lo

cual, repercute en un requisito esencial para el cumplimiento de su

procedencia.

11
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Con vista en lo anterior, el analisis de los motivos de disenso se
efectuara por separado,® en primer lugar, atendiendo a los agravios que
contravienen la notificacion efectuada para dilucidar las cuestiones
atinentes a la presentacion del medio de impugnacion vy, derivado de la
determinacidn a la que arribe este Tribunal, de ser el caso, se procedera
al analisis de los motivos de disenso que combaten el acuerdo de

improcedencia de las medidas cautelares.

7. ESTUDIO DE FONDO

7.1 Marco normativo.

7.1.1 Procedimiento Sancionador Ordinario.

Se tiene que el uno de julio de dos mil veintitrés, fue publicado en el
Periddico Oficial del Estado, el Decreto LXVIIRFLEY/058/2023 1°,
mediante el cual se reformo la Ley Electoral, derogando articulos que
guardaban relacién con la via del Procedimiento Sancionador Ordinario,
estableciendo como unica via para la tramitacion y resolucién de quejas
o denuncias por presuntas infracciones a la normativa electoral local, la

del Procedimiento Especial Sancionador.

Consecuentemente, fueron promovidas diversas acciones de
inconstitucionalidad™ ante la Suprema Corte, en las que aducian la
invalidez del citado Decreto, declarando el Alto Tribunal la
inconstitucionalidad de diversas normas generales de la Ley Electoral,
entre las cuales se incluye la desaparicion del Procedimiento
Sancionador Ordinario, por lo que recobraron vigencia Ilas
disposiciones previas a la reforma electoral, es decir, las que norman la

via del referido procedimiento, por las razones siguientes:

9 véase la Jurisprudencia de la Sala Superior 4/2000 de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”

10 visible en la liga electronica https://chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/periodico-
oficial/anexos/2023-07/ANEX0%2052-2023%20DECRETO%20N°%20LXVII-RFLEY-0583-
2023%20VI11%20P.E..pdf

1 Accion de inconstitucionalidad 163/2023 y su acumulada 164/2023.
12
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Si bien las legislaturas de los Estados tienen un margen de libertad de
configuracién normativa para regular los procedimientos administrativos
sancionadores en materia electoral, deben ajustarse a las bases y
lineamientos dispuestos en la Constitucion y en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, es decir, dicha libertad esta
limitada a que se observen y salvaguarden los principios que rigen tanto

la imparticion de justicia como la materia electoral.

En ese sentido, determind que las directrices generales que deben
observarse son las esteblecidas en el articulo 440 de la LGIPE, mismo
que prevé que las leyes electorales locales deberan considerar las
reglas de los procedimientos sancionadores, tomando en cuenta las

siguientes bases:

1. La clasificacion de procedimientos sancionadores ordinarios,
que se instauran por faltas cometidas dentro y fuera de los
procesos electorales y los especiales sancionadores, expeditos,

por faltas cometidas dentro de los procesos electorales.

2.  Sujetos sancionables.

3. Reglas para el inicio, tramitacion, o6rganos competentes e

investigacion de ambos procedimientos.

4. Procedimiento de dictaminacion para la remision de expedientes

al Tribunal Estatal Electoral para su resolucion.

Ademas, un modelo en el que se establece como unica via el
procedimiento especial sancionador, no es conforme a las bases
generales que las legislaturas locales deben cumplir, por o que son
inconstitucionales las modificaciones efectuadas mediante el Decreto

con el que se suprimié el Procedimiento Sancionador Ordinario.

En ese contexto, la Suprema Corte, llegd a la conclusion de que la

eliminacion del Procedimiento Sancionador Ordinario de la Ley Electoral

13
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del Estado, contraviene una de las directrices minimas en la materia a
las que deben apegarse las legislaturas estatales. Lo anterior, porque
se dispone con claridad que necesariamente se deben prever los

procedimientos sancionadores tanto ordinarios como especiales.

Ello en virtud de que los Procedimientos Ordinarios son la via idonea
para analizar las posibles faltas actualizadas fuera de un proceso
electoral o que propiamente no tienen una relacion con alguno de los

CcOomicios en curso.

En ese sentido, con el objetivo de generar certeza sobre el régimen
aplicable para los procedimientos sancionadores en materia electoral y
en aras de garantizar el cumplimiento de la base general relativa a la
coexistencia de un Procedimiento Sancionador Ordinario y de un
Procedimiento Especial Sancionador, la invalidacion decretada por el
Pleno de la SCJN, tuvo como consecuencia la reviviscencia de los
preceptos vigentes de forma previa a la emision del Decreto de reforma
a la Ley Electoral, para el caso que nos ocupa, los preceptos

relacionados con el Procedimiento Sancionador Ordinario.

Con vista en lo anterior, los preceptos correspondientes a dicho régimen
sancionador deben entenderse como el marco normativo vigente de

la Ley Electoral aplicable al Procedimiento Sancionador Ordinario.

No es oObice para lo anterior, que a la fecha no se haya publicado el
engrose que corresponde a la sentencia de la acciéon de
inconstitucionalidad en mencién, ya que, al constituir ésta una forma
especifica de integracion de la jurisprudencia, en la especie, también
resulta aplicable lo establecido en la Jurisprudencia 2a./J. 116/2006,

sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte, de rubro: “ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI EN ELLA SE DECLARA LA INVALIDEZ DE
NORMAS GENERALES, LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEBEN
APLICAR ESE CRITERIO, AUN CUANDO NO SE HAYA PUBLICADO TESIS DE
JURISPRUDENCIA~

14
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7.1.2 Sobre las notificaciones.

El articulo 276 de la Ley Electoral sefiala sobre las notificaciones, en su
numeral 1), que las mismas se haran a mas tardar dentro de los tres
dias habiles siguientes a la fecha en que se dicten las resoluciones que

las motiven y surtiran sus efectos el mismo dia de su realizacion.

Asi mismo, el numeral 3) del citado arabigo, establece que las
notificaciones personales habran de realizarse en dias y horas habiles,

ya sea a la parte interesada o a quien se encuentre autorizado para ello.

Posteriormente, sefiala en sus numerales 4), 5) y 6) que una notificaciéon
sera personal cuando asi sea determinada y que cuando deba hacerse
una notificacion de este tipo, el notificador habra de cerciorarse que
la persona a notificar tiene su domicilio en el inmueble en el que se
esta practicando la diligencia, para posteriormente entregar copia
autorizada de la resolucién correspondiente asentando razén en

autos.

Prevé que si la persona a notificar no se encuentra en el domicilio,
dejara con cualquier otra que se encuentre en el mismo un citatorio que
debe contener como minimo la denominacion del 6érgano que dicto la
resolucién que se pretende notificar, los datos del expediente dentro del
cual se realizo, extracto de la resolucién que se notifica, dia y hora en
que se deja el citatorio y a quién se le entrega, asi como el dia y la hora

en que se hara la notificacién.

En el numeral séptimo, continua sefialando que al dia siguiente a la hora
fijada en el citatorio, la persona notificadora se constituira en el domicilio
y si no se encontrara la parte interesada, se procedera a notificarla
por estrados, asentando razon de ello. En caso de que la parte
interesada se niegue a recibir la notificacion o las personas en el
domicilio se rehusen a recibir el citatorio, o no hubiese nadie en el lugar,
éste se fijara en la puerta de entrada y se procedera a realizar la

notificacidén por estrados asentando razén de ello.
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En ese mismo orden de ideas, la Ley Electoral sefiala por una parte en
el numeral 13) que son acuerdos todos aquellos que no encuadren
dentro de las resoluciones, que se emitan dentro de la orbita de
atribuciones de los 6rganos electorales, con independencia de si su

contenido es general o particular.

Por su parte, la Ley Electoral en su articulo 3, segundo parrafo, refiere
que la interpretacion de la misma se hara conforme a los criterios
gramatical, sistematico y funcional, y a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion Federal y la Constitucion Local,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccién mas

amplia.

Por su parte, la Sala Superior ha sostenido '? que los actos de
comunicaciéon procesal sirven para transmitir las determinaciones del
juzgador a las partes en un proceso. Entre este género se encuentran

las notificaciones.

Esto es, la notificacion es el acto procesal a través del cual se entera a
las partes de las actuaciones realizadas en el proceso, a fin de que
surtan sus efectos. Su importancia radica en que las partes deben tener
conocimiento de las actuaciones realizadas en el juicio a efecto de que
estén enterados de su contenido y las consecuencias inherentes al
mismo Yy, en su caso, se encuentren en aptitud de impugnarlas si las

consideran lesivas a sus intereses.

7.1.3 Derecho de audiencia y debida defensa.

El derecho al debido proceso reconocido en el articulo 14 de la
Constitucién Federal, asi como el similar 8 del apartado 1 de la
Convencion Americana, se ha entendido como aquel necesario para
que los justiciables puedan hacer valer sus derechos y defender sus
intereses de forma efectiva cuando se encuentren sujetos a algun

procedimiento.

12 \/éase el SUP-REP-151/2020.
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Es decir, cuando una persona es sometida a un procedimiento motivado
por el ejercicio de una accidon del Estado, se debe verificar que se
cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento respectivo,

de entre las cuales destaca la garantia de audiencia.

Ahora bien, es dable afirmar que cuando se constrifien asuntos relativos
al conocimiento de actos intraprocesales, se obtiene que si ello no se
lleva a cabo mediante las formalidades establecidas en la ley aplicable,
existe una trasgresién a la garantia de audiencia consagrada en el
articulo 14 de la Constitucion, que puede llegar a la consecuencia de
que las partes carezcan de oportunidad para controvertir las
determinaciones de quien las dicta, lo que deja en estado de indefension
a las partes que pretendan impugnar dichas determinaciones dentro de

los plazos para ello establecidos.

La Sala Superior ha sostenido que debe estarse a la interpretacion mas
favorable del derecho de garantia de audiencia que se ajuste a la

obligacidén de mayor proteccion a los derechos fundamentales.

Asi, los efectos y consecuencias procesales respecto de los defectos u
omisiones en la practica de notificaciones son diversos dependiendo del

tipo de notificacion y del acto o providencia que se notifique.’

7.1.4 Naturaleza de las medidas cautelares.

La Sala Superior ha reconocido'que las medidas cautelares tienen
como proposito preservar una situacioén juridica y los derechos en
posible riesgo hasta en tanto se resuelva el fondo del asunto sujeto a
la jurisdiccion de la autoridad. Su objeto y fin son los de asegurar la

integridad y la efectividad de la decision de fondo, para de esta manera

13 Similares consideraciones se emitieron en el diverso recurso de apelacion SUP-RAP-438/2016 y
SUP-RAP-144/2019

14 vi¢ase el contenido de la sentencia dictada dentro del expediente de clave SUP-REC-82/2025 Y
ACUMULADOS.
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evitar que se lesionen los derechos alegados que se estiman

transgredidos con la comision de la infraccion denunciada.

De acuerdo con el caracter tutelar, las citadas medidas buscan evitar un
dafo irreparable y preservar el ejercicio de los derechos o bien la

salvaguarda de principios rectores en materia electoral.

Las medidas cautelares constituyen instrumentos que, en funcion de un
analisis preliminar, puede decretar la autoridad competente, a solicitud
de parte interesada o de oficio, para conservar la materia del litigio,
asi como para evitar un dafo grave e irreparable a los derechos o
principios que se estimen transgredidos, con motivo de la sustanciacion

de un procedimiento.

En consecuencia, se encuentran dirigidas a garantizar, bajo un examen
preliminar, la existencia y el restablecimiento del derecho que se
considera afectado, cuyo titular estima que puede sufrir algun

menoscabo.

Bajo esa ldgica, las medidas cautelares constituyen una determinacion
auténoma dentro de un procedimiento, cuyo objetivo principal es tutelar
el interés publico, razén por la cual el legislador previo la posibilidad de
que sus efectos sean provisionales, transitorios o temporales, con el
objeto de lograr la cesacidbn o hechos constitutivos de la posible

infraccion.

En ese mismo sentido, la Sala Superior se ha pronunciado en el sentido
de que las medidas cautelares surgen como una proteccion progresiva
del derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, la cual trae
consigo el deber de garantizar la mas extensa proteccion de los

derechos humanos.

También es necesario, en su caso, justificar la idoneidad, razonabilidad
y proporcionalidad de la determinacion que se adopte, asi como fundar

y motivar si la conducta denunciada, atendiendo al contexto en que se
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produce y dentro de los limites que encierra el estudio preliminar,
trasciende o no a los limites del derecho o libertad que se considera

afectado y si presumiblemente se ubica en el ambito de lo ilicito.

Entonces, para que en el dictado de las medidas cautelares se cumpla
el principio de legalidad, la fundamentacion y motivacion debera

ocuparse cuando menos, de los aspectos siguientes:

1.  La probable violacion a un derecho, del cual se pide la tutela en el

proceso.

2. El temor fundado de que, mientras llega la tutela judicial efectiva,
desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para
alcanzar una decisién sobre el derecho o bien juridico cuya

restitucién se reclama (periculum in mora).

La medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho que requiere
proteccion provisional y urgente, a raiz de una afectacion producida -que
se busca evitar sea mayor- 0 de inminente produccion, mientras se sigue el
procedimiento o proceso en el cual se discute la pretensién de fondo de

quien dice sufrir el dafio o la amenaza de su actualizacion.

Atendiendo a esa ldgica, el dictado de medidas cautelares se debe
ajustar a los criterios que la doctrina denomina como fumus boni iuris
apariencia del buen derecho, concatenada con la relativa al periculum in
mora, temor fundado de que mientras llega la tutela efectiva se

menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la decision final.'®

Sobre la apariencia del buen derecho, debe precisarse que éste apunta
a una credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad del derecho que
se pide proteger, a fin de descartar que se trate de una pretension

manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable.

15 véase la Jurisprudencia 14/2015, de rubro “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA.”
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Por su parte, el peligro en la demora consiste en la posible frustracion
de los derechos del promovente de la medida cautelar, ante el riesgo de

su irreparabilidad.

Como se puede deducir, la verificacion de ambos requisitos obliga
indefectiblemente a que la autoridad responsable realice una evaluacién
preliminar del caso concreto, en torno a las respectivas posiciones
enfrentadas, a fin de determinar si se justifica o no el dictado de medidas

cautelares.

En consecuencia, si de ese analisis previo resulta la existencia de un
derecho o principio, en apariencia reconocido legalmente de quien sufre
la lesion o el riesgo de un dafo o violacion inminente y correlativa falta
de justificacién de la conducta reprochada, entonces se torna patente
que la medida cautelar debe ser acordada, salvo que el perjuicio al
interés social o al orden publico sea mayor a los dafios que pudiera
resentir el solicitante, supuesto en el cual, debera negarse la medida

cautelar.

Como se puede observar, es inconcuso entonces que el analisis
preliminar de los valores tutelados que justifican los posicionamientos
de las partes en conflicto, asi como la valoracion de los elementos
probatorios que obren en el expediente, se convierte en una etapa
fundamental para el examen de la solicitud de medidas cautelares, toda

vez que cuando menos se deberan observar las directrices siguientes:

1. Verificar si existe el derecho cuya tutela se pretende.

2. Justificar el temor fundado de que ante la espera del dictado de la

resolucién definitiva, desaparezca la materia de controversia.

3. Justificar la idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la

determinacion que se adopte.
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4. Fundar y motivar si la conducta denunciada, atendiendo al
contexto en que se produce, trasciende o no a los limites del
derecho o libertad que se considera afectado y si

presumiblemente, se ubica en el ambito de lo ilicito.

Solo de esta forma, la medida cautelar o la tutela preventiva en materia
electoral cumplira sus objetivos fundamentales: evitar la probable
vulneracion de los bienes juridicos tutelados, asi como la generaciéon de
danos irreversibles a los posibles afectados; todo ello para que cuando
se dicte la resolucién de fondo, sea factible su cumplimiento efectivo e

integral.

7.1.5 Principios de legalidad, fundamentacion y motivacién.

De acuerdo con lo establecido en los articulos 14, 16, 41 y 116 de la
Constitucidon Federal, cualquier acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado, de este modo, haciendo referencia al
principio de legalidad, todos los actos y resoluciones deben sujetarse a

los establecidos en dicha Constitucion y las leyes aplicables.

Asi, el principio constitucional de legalidad, visto desde la O6ptica
electoral, consiste en que todos los actos en dicha materia, deben
apegarse al orden juridico, lo que implica la posibilidad de que puedan

ser impugnados por quien cuente con legitimidad respectiva.

En cuanto al incumplimiento del deber de fundar y motivar un acto de
autoridad, tenemos que puede actualizarse en dos supuestos: a) falta
de motivacion y fundamentacion, asi como la b) indebida motivacion y

fundamentacion.

Siendo la primera de ellas la ausencia de las citas correspondientes a
los cuerpos normativos en que las autoridades soportan sus decisiones,
y la falta de expresiones de razonamientos lIégicos y juridicos dirigidos

a la aplicacion del Derecho.
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Luego entonces, la indebida fundamentacién se advierte cuando la
autoridad invoca preceptos legales que no son aplicables al caso en
particular y la indebida motivacién se da cuando las razones de la
autoridad no son concordantes con el contenido del cuerpo legal

aplicable.

Es decir, la fundamentacion se cumple con la existencia de una norma
que le atribuya a la autoridad, la facultad para actuar en un determinado
sentido y, asimismo, mediante la actuacion de esa misma autoridad en
ejercicio del precepto o preceptos legales aplicables al caso; lo anterior
de conformidad con la jurisprudencia 1/2000 de la Sala Superior de

rubro ““FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA
FUNCION REGLAMENTARIA”

Asimismo, la motivacion se cumple con la expresion de las
circunstancias particulares o0 causas inmediatas tomadas en
consideracion para la emisidn del acto, para lo cual debe existir
adecuacion entre los motivos expuestos y las normas aplicables, a fin
de evidenciar las circunstancias invocadas como sustento del acto, y la
forma en que éstas actualizan el supuesto normativo de la disposicion

invocada por la autoridad.

En resumen, la fundamentacion y motivacion son una exigencia de todo
acto de autoridad que permiten desprender claramente las normas que
se aplican y la justificacién del por qué la autoridad ha actuado en
determinado sentido y no en otro, haciéndolo constar en el mismo

documento donde asienta los razonamientos de su determinacion.

Por ello, la falta de tales elementos ocurre cuando se omite argumentar
la norma aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado
para juzgar que el caso se puede adecuar a la misma. Es decir, implica
Su ausencia, mientras que una indebida fundamentacion y motivacion

supone la existencia de esos requisitos, pero con la salvedad de que
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existe una divergencia entre las normas invocadas y los razonamientos

formulados por la responsable, respecto al caso concreto.

7.1.6 Libertad del ejercicio periodistico.

El periodismo es una forma de manifestacion de la libertad de expresion
del pensamiento, dicha actividad implica buscar, recibir y difundir

informacion.

Se encuentra ampliamente ligada a la libertad de expresidén, misma que

a su vez se encuentra tutelada en distintos ordenamientos.

Un ejemplo de ello, son los articulos 6 y 7 de la Constitucion Federal,
los cuales tutelan la libre manifestacién de ideas, el libre acceso a la
informacién y la libertad de difusion de las mismas, siempre y cuando
estas no ataquen la moral, la vida privada o los derechos de terceros,

provoquen algun delito o se perturbe el orden publico.

Por su parte, la Sala Superior considera que la labor periodistica goza
de un manto juridico de protecciéon, mismo que se compone de tres

aspectos:

1. La labor periodistica debe ser protegida en todos los ambitos

del derecho, incluido el electoral.

2.  Laproteccion al periodismo no s6lo comprende la proteccion a
la persona fisica, sino también a las personas morales que

estén vinculadas con esta actividad.

3. La actividad periodistica goza de una presuncion de licitud que,

en su caso, debe ser desvirtuada.

Es decir, las libertades de expresion e informacién son fundamentales
para fortalecer el funcionamiento de los sistemas democraticos, asi

como la labor periodistica que construye el eje central de la circulacion
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de ideas e informacion publica, por lo que, ante la ausencia de
elementos con los que se pueda destruir la presuncion de licitud del
ejercicio periodistico se debe optar por privilegiar el derecho de libre
expresion por parte de los periodistas a difundir opiniones, sus ideas y
el interés publico que tiene la sociedad en conocer los hechos y/o la

opinidn que se presenta por parte de éstos.'®

7.2 Marco contextual.

7.2.1 De los hechos que dieron inicio a la controversia.

Como fue precisado, el dos de marzo la parte actora, presenté una
denuncia en contra de Cruz Pérez Cuéllar, en su caracter de Presidente
Municipal de Ciudad Juarez, por la posible comision de conductas que
pudieran constituir actos anticipados de precampafa y/o campafa, uso
indebido de recursos publicos, vulneracion a los principios de
imparcialidad y equidad, asi como promocion personalizada, con motivo
de la presunta difusion de propaganda politica, ello, derivado del
avistamiento de diversos anuncios espectaculares en diversas
ubicaciones, en los que aparentemente se publicita una entrevista al

denunciado, contenida en un sitio digital.

Luego entonces, en la referida denuncia, se solicitaron como medidas
cautelares a) el retiro inmediato de los anuncios espectaculares
denunciados; y, b) el retiro inmediato de la publicacion del periodico

digital del sitio juarezinside.com
7.2.2 Contenido del acto impugnado.
Luego de la radicacion atinente a la denuncia presentada, la Consejera

Presidenta del Instituto, se pronuncié sobre las medidas cautelares que

fueron solicitadas por el actor en el escrito de denuncia, determinando

16 \/éase el SUP-REP-525/2022.
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improcedente la adopcion de las mismas, en sintesis, por las

consideraciones siguientes:

1.  Apartir de un analisis preliminar de los hechos denunciados y con
vista en los elementos aportados y diligencias que fueron
realizadas, las cuales consistieron en la certificacion de la
existencia de lo contenido en el sitio digital juarezinside.com a través
del acta circunstanciada de clave IEE-DJ-OE-AC-042/2026, "7
asimismo en cuanto a las diversas actas circunstanciadas de
claves |IEE-DJ-OE-AC-048/2026 y IEE-DJ-OE-AC-049/2026 '8,
mediante las cuales se certifico lo relativo a los diversos anuncios
espectaculares que fueron denunciados, concluyendo que los
mismos corresponden a publicaciones difundidas por medios de

comunicacion y/o periodicos digitales.

2. Posteriormente, la autoridad responsable procedio con el estudio
de la posible actualizacion de la apariencia del buen derecho y el
peligro en la demora para la adopciéon de medidas cautelares,
aduciendo que no existieron elementos indiciarios suficientes que
permitieran estimar en sede cautelar, la necesidad de implementar
mecanismos de inhibicibn de las conductas que fueron

denunciadas.

3. Lo anterior, toda vez que al analizar el contenido del sitio digital -
al que dirigen los anuncios espectaculares — Obtuvo que ello se presenta en
un formato que corresponde a una nota informativa o entrevista
de caracter periodistico, argumentando que la libertad de
expresion y de prensa, gozan de una proteccidon reforzada, en

especial cuando la informacion difundida es de interés publico.

4. Razono6 que lo denunciado aunque pudiera relacionarse con las
infracciones invocadas, no actualiz6 un grado de plausibilidad

suficiente para considerar que la conducta constituye una falta

17 Visible en fojas 101 a 102 del expediente.

18 vVisibles en fojas 102 a 109 del expediente.
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que deba ser inhibida en sede cautelar, sino que su analisis
requiere de un estudio de fondo, una vez que se concluya con la

instruccion del procedimiento.

Asimismo, la autoridad argumentdé que en el contexto en el que
fue difundida la informacibn en el sitio digital, permite
razonablemente estimar que se trata de un ejercicio periodistico,
lo cual introduce en el estudio un elemento de duda razonable que

impide en etapa preliminar implementar la intervencion cautelar.

La autoridad precisé que con vista en los elementos que permiten
determinar si una expresidon o mensaje configuran el elemento
subjetivo de los actos anticipados de campainia, se debe verificar
si la comunicacion en estudio, de manera manifiesta, abierta y sin
ambiguedad, posiciona a la persona con relacion a una
candidatura, debiendo realizar dicha valoracion bajo un contexto
integral, lo cual, en principio, no ocurre en el particular, no obstante
que se requeriria un pronunciamiento de fondo que permitiera

dilucidar si se contravino la normativa electoral.

Por lo anterior, adujo que no fueron advertidos elementos
minimos, siquiera a grado de indicio para sostener que la
propaganda objeto de la denuncia constituyera propaganda
gubernamental personalizada, asi como que tampoco existieron
indicios de los que se advierta que dicha propaganda haya sido
contratada o solicitada con recursos publicos. Adicionalmente,
sostuvo que no se encontrd en el analisis preliminar la presencia
de un llamamiento al voto a favor o en contra de alguna persona

o partido politico, ni publicitacién de plataformas electorales.

Finalmente, se sefala en el acto impugnado que la adopcion de
una medida cautelar se justifica unicamente cuando existe un
derecho que requiere proteccion provisional y urgente, por lo que,

al advertirse que los hechos denunciados estan revestidos hasta
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el momento, de la proteccién al periodismo, la presuncién de

licitud no fue superada.

En ese contexto y en observancia al marco normativo aplicable, se
procedera al estudio de fondo de los agravios formulados por el

promovente.

7.3 Caso concreto.

7.3.1 Agravios relacionados con la notificacion del acuerdo por el

que se declaré la improcedencia de las medidas cautelares.

1. Invalidez de la notificacion por contravenir las disposiciones

de la Ley Electoral.

En sintesis, el agraviado sefala que se vulnerd su derecho de audiencia
y debida defensa derivado de la incorrecta notificacion que le fue
efectuada a su persona respecto del acuerdo emitido en el expediente
de clave IEE-PS0-008/2026 relativo a la improcedencia de las medidas
cautelares solicitadas, esto, al haberse fijado en la puerta del domicilio,

sin citatorio previo, copia simple de una resolucidén que no se encontraba

debidamente identificada, por lo que solicitdé se le tuviera promoviendo

el Juicio en tiempo y forma.

Al respecto este Tribunal determina lo siguiente:

Debe partirse de que aun y cuando el disidente infiere que no se le
permitié conocer el contenido del acuerdo impugnado, lo cierto es que,
de lo vertido en el escrito de impugnacion presentado, el recurrente
tacitamente se hace sabedor de los argumentos y consideraciones que
forman parte del referido acuerdo, pues como ya fue precisado en el
apartado correspondiente, el escrito cumple con el requisito esencial de
sefalar, entre otros, agravios, actos impugnados y la autoridad
responsable, es decir, refiere inconformidades precisamente respecto al

contenido en dicho acuerdo.
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No obstante a ello, resulta fundado el disenso respecto a que no debe
computarse el plazo para la presentaciéon del medio de impugnacion a
partir de la notificacion efectuada en una evidente contravencion a la
Ley, sino que debe considerarse la fecha de presentacion del medio de

impugnacion atinente.®

En principio, es menester precisar que el Acuerdo General del Pleno de
este Tribunal TEE-AG-01/2018, dispone que el Juicio Electoral debera
tramitarse y sustanciarse de conformidad a las reglas comunes de los
medios de impugnacién que preve la Ley Electoral, en concreto, las que

resultan aplicables al Recurso de Apelacion.

Bajo dicho parametro, el articulo 307, numeral 1 de la Ley Electoral,
dispone que el Recurso de apelacion - anélogo — debera interponerse
dentro de los cuatro dias contados a partir de que surta efectos la

notificacion efectuada.

Al respecto tenemos que, de las constancias que integran el expediente
se desprende que el dieciocho de marzo, se efectudé una diligencia de

notificacion en los términos que se desprenden enseguida:

CEDULA DE NOTIFICACION EN DOMICILIO CERRADO

En Chihuahua, Chihuahua, a ¢/ze ¢/=clb.de 4t <~ 2 < de dos mil veintiséis, siendo
tas_ . cc s /25 horas con e b minutos, el suscrito César Ruiz

Olivas, funcionario habilitado con fe publica en términos del Acuerde IEE/CE18/2022, aprobado por
el Consejo Estatal del instituto Estatal Electoral de Chihuahua, y en cumplimiento al acuerdo de trece de
marzo del dos mil veintiséis, dictado por A Yanko Duran Prieto, Consejera Presidenta de este organismo
publico electoral, en el expediente de clave IEE-PS0-008/2026, me constituyo en el domicilio ubicado
en calle en José Marti, nimero 6917, colonia Las Cranjas, en esta ciudad de Chihuahua cerciorado
de ser el domicilio que obra en el expediente, por asi constar en la nomenclatura publica de ia calle
y el nimero exterior del inmueble, para efectos de notificar a , José Fernando Landeros Moreno. Acto
seguido, hago constar que después de tocar a la puerta en repetidas ocasiones, en el domicilio antes
mencionado, sin recibir respuesta alguna, con fundamento en el articulo 276, numerales 6, 7 y 8, de
la Ley Electoral del Estado. procedo a fijar en la puerta de acceso del domicilio cédula original y
copia simple del referido acuerdo constante en ocho fojas. Por tanto, concluye la presente diligencia
alas oyec ses N«
actua. DOY FE.

horas con Forer A minutos del dia en que se

CESARRUIZOLIVAS
FUNCIONARIO HABILITADO CON FE PUBLICA

|EE-DJ-N-468/2026

19 veéase la Jurisprudencia de la Sala Superior 8/2001de rubro: CONOCIMIENTO DEL ACTO
IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA
PLENA EN CONTRARIO.
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No pasa desapercibido que, en el escrito de impugnacion, al controvertir
la notificacion efectuada, el actor inserta una imagen ilustrativa de una
constancia diversa, esto es la identificada con la clave IEE-DJ-N-
452/20262°, sin embargo, no menos cierto es que el impugnante
sefnala expresamente que lo que pretende controvertir es la
notificacion relativa al acuerdo de medidas cautelares?! dictadas en
el multirreferido PSO, lo cual resulta estrechamente congruente con el
contenido del medio de impugnacion presentado, toda vez que los
motivos de agravio versan sobre dicho acuerdo emitido el trece de

marzo.

Ahora bien, se advierte de las constancias que obran en el expediente
que la notificacion efectuada, se fundamentdé en términos de lo
dispuesto en el articulo 276, numerales 6), 7) y 8),%2 mismos que fueron

desarrollados en el marco normativo de la presente resolucion.

Al respecto, puede concluirse que, en contraste con la cédula de
notificacidon que obra en el expediente, la legislacion aplicable prevé el
procedimiento que la autoridad invariablemente debe seguir ante la
situacion en la que durante las diligencias de notificacion no se
encuentre persona alguna en el domicilio senalado, como ocurri6 en
el presente, esto es, se debera dejar un citatorio de por medio, en el
que se identifique el numero de expediente del acto a notificar, asi como

un extracto del mismo.

En ese mismo sentido, la normativa electoral refiere que el personal
notificador acudira de nueva cuenta al domicilio, en el dia y hora fijados
en el citatorio y que, en caso de que no fuese posible la notificacion,
esta se efectuara por estrados, destacando que la Ley de la materia

unicamente contempla la entrega de copias certificadas y no asi de

20yjisible en la foja 86 del expediente.
21 Ta y como puede advertirse de la foja 19 del expediente.
22 y/isible en el reverso de la foja 114.
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copias simples, 2 cuestiones que no ocurrieron en la diligencia
practicada, pues no existe constancia de que se haya dejado citatorio

alguno a la parte, sino que se observa la descripcion siguiente: procedo
a fijar en la puerta de acceso al domicilio cédula original y copia simple del referido

acuerdo constante en ocho fojas. Por tanto, concluye la presente diligencia.

En esas condiciones, se advierte que la notificacion practicada a la parte
actora no cumplié con las formalidades establecidas en la Ley de la
materia, por las razones descritas con anterioridad y, por consiguiente,
no se puede considerar que el mismo resultd sabedor del acto
impugnado en la fecha en que a juicio de la autoridad responsable se

efectud la notificacién correspondiente.

Por tanto, a consideracion de este Tribunal, el motivo de agravio resulta
fundado y, en consecuencia, se determina que la interposicién del
medio de impugnacion resulta oportuno, con lo cual queda atendida la
primera de sus pretensiones, por lo que se procedera a analizar la

premisa mayor del escrito de impugnacion.

No pasa desapercibido para esta autoridad que el impugnante
manifiesta diversos motivos de disenso respecto a las condiciones en
las que fue practicada la notificacion correspondiente, sin embargo,
atendiendo a que el agravio en estudio resulté fundado favoreciendo la
intencion del promovente en relacidn a la premisa mayor de su
impugnacion, resulta innecesario realizar el analisis de los restantes
conceptos de queja, ya que se alcanzo la pretension del recurrente, esto
es, colmar el requisito de procedencia consistente en la oportunidad de

presentacion del medio.?*

23 Con vista en el numeral 5 del articulo 276 de la Ley Electoral.
24 Resulta orientador el criterio de la SCJN contenido en la Jurisprudencia V.20. J/50, de rubro:

AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, con nimero de registro digital:
217457.
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En ese sentido, se le tiene por restituido en su derecho de audiencia y

defensa adecuada.?®

En esas condiciones, toda vez que se colmaron en su totalidad los
requisitos de procedibilidad necesarios, se esta en aptitud de realizar el

estudio correspondiente al fondo del asunto.

7.3.2 Agravios dirigidos a impugnar el acuerdo que declardé

improcedente la adopcion de medidas cautelares.

7.3.2.1. Vulneracién los principios de exhaustividad, legalidad y
seguridad juridica al no estar fundado y motivado el acuerdo de

meérito.

El motivo de agravio resulta infundado, por las siguientes razones:

Inicialmente, aduce el quejoso que el acuerdo impugnado no se
encuentra debidamente fundado y motivado, al no haber sido
estudiados con exhaustividad la totalidad de los elementos que integran
el contexto de la difusién de los espectaculares denunciados, es decir,
los anuncios espectaculares, asi como el contenido del sitio digital a la

luz de los tipos infractores que imputa en su denuncia.

En esas condiciones, expresa que los hechos pretenden simular un
ejercicio periodistico, pues lo difundido en el sitio digital juarezinside.com
no tiene el formato adecuado para representar una entrevista, argumenta
también que no existe un pronunciamiento relativo a los equivalentes
funcionales para que se pudiera determinar que se estaba en presencia
de un llamamiento al voto, puntualizando incluso la metodologia de

estudio.

25 Sjrve para robustecer lo anterior la tesis jurisprudencial de rubro “EMPLAZAMIENTO. LOS
DEFECTOS O VICIOS DE LA DILIGENCIA RESPECTIVA QUEDAN DEPURADOS CUANDO SE CONTEST:A
LA DEMANDA Y SE EJERCE EL DERECHO DE DEFENSA, SIN VULNERARSE, POR ENDE, LA GARANTIA
DE AUDIENCIA”
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Al respecto, dichos argumentos devienen infundados toda vez que el
recurrente pretende que el acuerdo de medidas cautelares contenga
razonamientos que corresponden al analisis del fondo del asunto,
incluso antes de que la autoridad responsable pueda ejercer su facultad

investigadora, por las razones que se exponen a continuacion.

El recurrente sustenta la falta de exhaustividad por parte de la autoridad

responsable, a partir de las siguientes premisas:

1. La autoridad electoral no llevé a cabo un analisis de la totalidad
de los elementos que integran el contexto de la difusion de los
espectaculares denunciados.

2. Sefiala que la autoridad perdié de vista que la propaganda
gubernamental se encuentra disfrazada de ejercicio
periodistico, por lo que el Instituto tenia la obligacién de analizar
los anuncios espectaculares sobre la base de una forma
novedosa de esquivar el cumplimiento de la ley.

3. Aduce que era necesario que el Instituto atendiera a las
circunstancias particulares de la denuncia y no solamente
realizara un pronunciamiento genérico.

4. Ademas, refiere que la responsable en ningun momento efectud
un analisis sobre el equivalente funcional y contextual de los
hechos denunciados.

5. Concluye sefalando que la autoridad debio efectuar un estudio de
todos los elementos que obran en el expediente, para de esta
manera encontrarse en posibilidad de advertir la sistematizacién

de las conductas denunciadas.

Bajo ese orden de ideas, se advierte que el recurrente parte de la
premisa errénea de que la autoridad electoral tenia la obligacion de
efectuar un analisis completo, contextual y exhaustivo de los elementos
que actualizan la comision de las infracciones denunciadas para
encontrarse en posibilidades de imponer medidas cautelares, perdiendo

de vista la naturaleza de las mismas.
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Al respecto, como se menciond en el marco normativo de la presente
resolucién, las medidas cautelares tienen como proposito preservar una
situacion juridica, asi como los derechos en posible riesgo, por lo que
su objeto y fin son los de asegurar la integridad y la efectividad de la

resolucion de fondo.

Por ello y toda vez que las medidas cautelares constituyen instrumentos
que derivados de un analisis preliminar, por lo que buscan conservar
la materia del litigio, asi como evitar un dano grave e irreparable a los

derechos o principios que se estimen transgredidos.

En ese sentido, este Organo jurisdiccional no pierde de vista que las
medidas cautelares pueden incidir en la esfera juridica de la persona
fisica o moral a la cual se le imponen, por tanto, al momento de su
imposicidn, la autoridad tiene la obligacién de justificar su idoneidad,

razonabilidad y proporcionalidad.

Ademas, no basta con que la autoridad administrativa argumente lo

anterior, sino que deben tener verificativo los siguientes elementos:

1.  La probable violacion a un derecho, del cual se pide la tutela
en el proceso. -como es el caso de la equidad en la contienda-

2. El temor fundado de que, mientras llega la tutela judicial
efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho
necesarias para alcanzar una decisién sobre el derecho o bien

juridico cuya restitucion se reclama.

Precisado lo anterior, se tiene que a efecto de que la autoridad se
encuentre en posibilidades de imponer medidas cautelares, en un
examen preliminar de los hechos sometidos a su consideracion, debe
advertirse la violacién a un derecho y un riesgo de que éste se vea

afectado de manera irreparable.

De lo anterior se advierte que el agravio formulado por la parte actora

resulta infundado, en virtud de que parte de la idea de que la autoridad
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responsable tenia la obligacion de efectuar un analisis integral,
completo y exhaustivo, del contexto del asunto, los mensajes
difundidos, asi como los equivalentes funcionales que a su juicio se
encuentran inmersos en los materiales denunciados, no obstante que
dicho estudio corresponde a una etapa procesal diversa, es decir, al

estudio de fondo, lo cual, no compete a la Consejera Presidenta.

Es decir, la parte actora pretende que una autoridad electoral -encargada
unicamente de la sustanciacion del procedimiento- lleve a cabo un analisis de
fondo para determinar los elementos necesarios para acreditar la
existencia de las infracciones denunciadas, situacidn que no solamente
es juridicamente inviable, sino que ademas escapa de su ambito de
competencia, pues la responsable unicamente debe efectuar un analisis
preliminar de los hechos denunciados, a la luz de las pruebas que en

ese momento obren en autos.

No obstante lo alegado por la parte actora, la Presidencia del Consejo
del Instituto detallé6 en el acuerdo impugnado el marco normativo
aplicable, precisando las consideraciones especificas sobre la tipicidad
de las infracciones denunciadas, los hechos que dieron motivo al
procedimiento, la certificacidn de los anuncios espectaculares y el
contenido de la presunta entrevista realizada al denunciado, asi como
un analisis de la naturaleza de las conductas y si las mismas, de forma
indiciaria evidenciaban, al margen de los alcances de la sede cautelar,
alguna contravencién a la normativa que requirieran que de manera

inmediata y urgente fueran inhibidas.

Esto como puede dilucidarse en el apartado 7.2.2 del presente fallo y
cuyo analisis satisface el nivel de estudio al que esta obligada la

autoridad en esta fase cautelar.

Dicho estudio preliminar de los hechos denunciados, los elementos
probatorios aportados por el entonces denunciante y las diligencias
previas de investigacion efectuadas, derivaron en que las conductas

que fueron imputadas se encuentren, hasta este momento procesal,
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revestidas de la proteccion reforzada que tiene el ejercicio periodistico,
al advertirse que los espectaculares denunciados dirigen al sitio digital,
en el cual se observa contenido que preliminarmente puede ser una

entrevista con informacion de interés publico.

En consecuencia, es dable concluir que dicha porcion del agravio
esgrimido por el recurrente resulta infundado, pues pretende trasladar
a la autoridad responsable, la obligacion de efectuar un analisis
completo y exhaustivo de los hechos denunciados, sin considerar la
naturaleza cautelar de las medidas, asi como la obligacion de la
autoridad de unicamente efectuar un analisis preliminar de la materia de

la denuncia.

Asimismo, la parte actora sefala que la autoridad responsable tomo en
consideracion la figura de la apariencia del buen derecho para motivar
la negativa de adopcion de las medidas cautelares, sin embargo, dicha
manifestacion parte de una premisa inexacta, pues el argumento
vertido por la responsable, de manera expresa sefiala que como parte
del estudio para arribar a la determinaciéon sobre las medidas

cautelares, debia pronunciarse sobre la actualizacion o no de la

apariencia del buen derecho vy, una vez dilucidado lo anterior, estaria en

aptitud de exponer las razones de viabilidad de ordenar medidas

inhibidoras.

En ese sentido, como se expuso en el marco normativo, la apariencia
del buen derecho, esta estrechamente ligada al analisis preliminar que
debe efectuarse en sede cautelar, al contribuir a la credibilidad objetiva
y seria sobre la juridicidad del derecho que se pide proteger, a fin de
descartar que se trate de una pretension manifiestamente temeraria o

cuestionable.

En ese orden de ideas, se tiene que el acuerdo controvertido se limita a

precisar lo siguiente:

“resulta improcedente la adopcion de medidas cautelares, al no existir
elementos indiciarios suficientes que permitan estimar en sede
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cautelar, bajo la apariencia del buen derecho y peligro en la demora,
la necesidad de implementar mecanismos de inhibicion de las
conductas denunciadas, pues con vista en los elementos con los que se
cuenta de manera previa a la realizacion de la investigacion
correspondiente, no se advierte fehacientemente que existan violaciones
a la legislacion electoral que ameriten la imposicion de las medidas”

Enfasis anadido

Lo anterior denota que, contrario a lo sostenido por el recurrente, no se
utilizé la apariencia del buen derecho para negar las medidas
cautelares, sino que se cita el referido principio como parte del analisis
que fue efectuado por la autoridad responsable para arribar a su
determinacién, de ahi que dicha porcion de su agravio resulte

igualmente infundado.

Asimismo, resulta infundado su argumento mediante el cual pretende
demostrar que la determinacion de la autoridad fue indebida pues a su
optica, la responsable concluyd que no se advirtié de manera preliminar
la infraccion denunciada, en virtud de que no se constatd que la

propaganda denunciada haya sido financiada con recursos publicos.

No obstante, el recurrente nuevamente parte de una apreciacién
inexacta, ya que el acuerdo controvertido sefiala que, de forma
preliminar, no pudieron advertirse elementos minimos que evidenciaran
la presencia de propaganda gubernamental que contuviera informes o
logros de gobierno, avances o desarrollo de ningun tipo, beneficios o
compromisos aunado a que tampoco se advirtio indiciariamente que se

haya solicitado o contratado dicha propaganda con recursos publicos.

Es decir, el estudio efectuado, aun en sede cautelar, analizo las diversas
vertientes de las infracciones denunciadas, arribando a la conclusion
preliminar de que no se generd una plausibilidad suficiente para imponer
medidas cautelares, pues un estudio efectuado en las condiciones que
pretende el recurrente, atiende a un pronunciamiento de fondo
pormenorizado, lo cual no solamente no corresponde al momento
procesal en que se encuentra el procedimiento, sino que ademas

escapa del ambito competencial de la responsable.
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En consecuencia, igualmente resulta infundada la porcidon del agravio

esgrimido por el recurrente, por las razones descritas con anterioridad.

Por otro lado, en cuanto a las manifestaciones del quejoso respecto a
que la Presidenta del Consejo emitié una determinacién deficiente toda

vez que:

1. El acuerdo representa un pronunciamiento genérico al no
considerar las circunstancias particulares del caso.

2. No existi6 pronunciamiento sobre lo publicado en el sitio
juarezinside.com, sino solamente respecto a los espectaculares
denunciados

3. Se paso por alto el analisis de la infraccion consistente en actos

anticipados de precampafa y campaia.

Los mismos resultan infundados toda vez que como ya se seialo, el
acuerdo combatido atendio a la totalidad de los hechos denunciados,
pues formaron parte de las consideraciones en que se baso la autoridad
para determinar la improcedencia de las mismas, precisamente las
probanzas obtenidas con vista en la denuncia inicial, esto es, las actas
circunstanciadas de claves IEE-DJ-OE-AC-042/2026, IEE-DJ-OE-AC-
048/2026 y IEE-DJ-OE-AC-049/2026, que versan sobre los anuncios
espectaculares y sus elementos, asi como también sobre el contenido

del sitio de internet al que dichos anuncios dirigen.

Asi mismo, por lo que hace al argumento de que la autoridad
responsable fue omisa en pronunciarse respecto a la infraccidn
denunciada consistente en actos anticipados de campana y/o
precampafa, de un analisis completo del acto impugnado, se advierte
que la Consejera Presidenta fue precisa en sefialar que para determinar
si se configura dicha infraccion deben converger los elementos que la
actualizan, sin embargo, el pronunciamiento fundado y motivado
respecto a dichos elementos sefalados por la jurisprudencia, requieren

de un analisis contextual e integral de factores como el medio de
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difusidn, el publico al que se dirige, la temporalidad y circunstancias que

rodean su emision.

Es decir, pronunciamientos que atienden al fondo del asunto, por lo que,
en sede cautelar y al no ser la autoridad facultada para ello, la Consejera
Presidenta, unicamente sefalo la falta de credibilidad objetiva respecto
a algun derecho que deba ser protegido de una amenaza o afectacion,
pronunciandose correctamente sobre la totalidad de las infracciones

aducidas.

A partir de ello, tal y como razona en la metodologia de estudio, la
responsable basd su analisis preliminar en las directrices que ha
sefalado el TEPJF y el marco normativo aplicable al caso concreto a la
luz del contexto de lo denunciado, de lo que concluyd que se trata de
una nota periodistica publicitada a través de anuncios espectaculares
que unicamente hacen referencia al entrevistado, sin que se adviertan,
hasta el momento, otros elementos que desvirtuen la aparente licitud

de los mismos.

Relacionado con lo anterior, se puntualiza que la responsable refirié en
el acuerdo de medidas cautelares que precisamente las autoridades
electorales tienen la funcion de proteger y garantizar el ejercicio eficaz
del derecho fundamental de la libertad de expresion, por lo que la
interpretaciéon de las normas que la restrinjan o limiten debe ser

especialmente estricta.

En ese contexto en el caso que nos ocupa existe duda razonable que
justifica la improcedencia de la imposicion de las medidas cautelares
solicitadas, ello derivado de un analisis preliminar del cual no se
advirtieron elementos suficientes que validamente sustenten una
limitacion al derecho de libertad periodistica, asi como de libertad de

expresion.

En consecuencia, el agravio esgrimido por la parte actora resulta

infundado, en virtud de que contrario a lo aducido por la misma, la
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autoridad responsable efectu6 un analisis completo de las constancias
que obran en el expediente y, atendiendo al momento procesal en que
actualmente se encuentra el expediente, asi como a las facultades
inherentes a su cargo y a la naturaleza cautelar de las medidas, el
acuerdo de mérito se encuentra debidamente fundado y motivado, por
lo que no se actualiza transgresion alguna a los derechos que el

recurrente afirma fueron vulnerados.

Se afirma lo anterior en virtud de que como se expuso en el marco
normativo, la fundamentacion se cumple con la existencia de una
norma que le atribuya a la autoridad la facultad para actuar en
determinado sentido y, asimismo, mediante la actuacion de esa
misma autoridad en la precision del precepto o preceptos legales

aplicables al caso.

Por otra parte, la motivacion se cumple con la expresion de las
circunstancias particulares o causas inmediatas tomadas en
consideracion para la emisién del acto, para lo cual debe existir

adecuacion entre los motivos expuestos y las normas aplicables.

En consecuencia y como ya fue referido con anterioridad, se cumpli6 a
cabalidad con la obligacion constitucional de fundar y motivar

adecuadamente las actuaciones de la autoridad.

7.3.2.2. Violacién al articulo 17 Constitucional y falta al principio

de imparcialidad .

Finalmente, el agravio en estudio deviene inoperante, como se razona

a continuacion:

El recurrente sefiala que las medidas cautelares solicitadas en un
diverso PSO, promovido en contra de una persona distinta, bajo
diferentes circunstancias de modo, tiempo y lugar, fueron declaradas
procedentes, pretendiendo que la autoridad responsable realice un

estudio idéntico por analogia para arribar a la misma conclusion de
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procedencia en el particular, sin embargo, el actor no tomd en
consideracion la naturaleza juridica de los casos y de las propias

medidas cautelares.

Al respecto, el recurrente refiere que las circunstancias que dieron
origen a los diversos procedimientos sancionadores resultan distintas
a las que en el presente nos coligen, en virtud de que el PSO al que
hace referencia versa sobre la colocacion de lonas con la imagen de
una persona en diversos domicilios particulares, mientras que el
presente asunto se refiere a diversos anuncios espectaculares en los

que se hace referencia a una entrevista contenida en un sitio digital.

Es decir, se advierte que los asuntos que pretende que obtengan la
misma consecuencia juridica parten de supuestos distintos -ello sin
tomar en cuenta que cada expediente cuenta con medios probatorios diversos-, |0

que supone un estudio preliminar diferenciado, atendiendo a las

particularidades de cada caso.

Bajo esa tesitura, la parte actora pretende sustentar su pretension en
situaciones facticamente distintas, mediante una analogia que no
resulta apta para desvirtuar las consideraciones concretas de la

responsable, al momento de emitir el acto impugnado.

Asimismo, del medio de impugnacion se advierte que la parte actora
pretende desvirtuar argumentos contenidos en el acuerdo emitido en un
diverso PSO, el cual como ya se precisd, no guarda relacion con el
asunto que nos ocupa, por lo que no resulta idoneo formular un
pronunciamiento respecto a la correcta o incorrecta determinacion a la

que se arribd en un procedimiento distinto a esta controversia.

Asi entonces, se advierte que la autoridad responsable emitié dos
acuerdos diversos, basados en premisas facticas distintas, con
material probatorio igualmente distinto, por tanto, no se encontraba

obligada a llegar a la misma conclusion en el PSO que en este asunto
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se analiza y en el diverso al que hace referencia el actor, por las razones

descritas con anterioridad.

De ahi la inoperancia?® de su agravio, en virtud de que parte de la
suposicion de que una vez que la autoridad responsable ha tomado la
determinaciéon de declarar procedente la imposicion de medidas
cautelares en un procedimiento sancionador diverso, tiene la obligacion
de llegar a la misma conclusion en el PSO que dio origen con su
denuncia, partiendo de la premisa falsa de que ambos procedimientos

cuentan con los mismos hechos y el mismo caudal probatorio.

En consecuencia, contrario a lo aducido por el recurrente, no se advierte
elemento alguno que permita presumir que la autoridad responsable
incumplié con su deber de actuar bajo el principio de imparcialidad, por
lo que no se advierte, incluso de forma indiciaria, transgresion alguna a
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en los términos

descritos por el actor.

Ello atendiendo al hecho de que la autoridad validamente puede tomar
determinaciones distintas, como lo es la procedencia o improcedencia
de medidas cautelares, atendiendo al caso concreto del que se trate,
sin que dicha circunstancia signifique, per se, que esta actuando de

manera parcial.

Con lo anterior, quedd de manifiesto que, contrario a lo sostenido por el
quejoso, los principios de legalidad, seguridad juridica, exhaustividad e
imparcialidad fueron debidamente observados en la emision del
acuerdo de medidas cautelares dentro del expediente IEE-PSO-
008/2026, por lo que sus agravios devienen infundados e inoperantes,

respectivamente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

26 Sjrve de apoyo la jurisprudencia emitida por la otrora Segunda Sala de la Suprema Corte, de rubro
“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS.”
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RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, el acuerdo
que declaré la improcedencia de la adopcion de las medidas cautelares
dentro del expediente de clave IEE-PS0O-008/2026 del indice del

Instituto Estatal Electoral de Chihuahua.

NOTIFIQUESE:

1. Personalmente a la parte actora, en el domicilio sehalado para
tales efectos.

2. Por oficio al Instituto Estatal Electoral, en su calidad de autoridad
responsable.

3. Por estrados a las demas personas interesadas.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, por las Magistradas y
Magistrado que integran el pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua. La Secretaria General da fe que la presente resolucion se

firma de manera autografa y electronica. DOY FE.

HUGO MOLINA MARTINEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

SOCORRO ROXANA ADELA ALICIA
GARCIA MORENO JIMENEZ CARRASCO
MAGISTRADA MAGISTRADA
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NOHEMi GOMEZ GUTIERREZ
SECRETARIA GENERAL

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General del veintiuno de diciembre de dos mil veinte del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, asi
como el Acta de Sesion Privada de fecha nueve de enero de dos mil veintitrés, por los que se
implementa la firma electronica certificada en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.

La suscrita con fundamento en los articulos 300, numeral 1), inciso d) de la Ley Electoral del Estado
de Chihuahua y 40, fraccién IV del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional electoral, hago
constar y CERTIFICO, que la presente foja forma parte de la Resolucién aprobada por unanimidad
dentro del expediente JE-027/2026, por las Magistradas y Magistrado que integran el Pleno del
Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, en Sesion Publica de Pleno, celebrada el veintiddés de mayo
de dos mil veintiséis a las catorce horas. Doy Fe.
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