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Chihuahua, Chihuahua, a dos de junio de dos mil veintiséis’.

Sentencia del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua? por la que se
revoca el acuerdo de admision dictado por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Estatal Electoral de Chihuahua® dentro del expediente IEE-
PS0-011/2026, asi como las medidas cautelares dictadas por la
Consejera Presidenta dentro del mismo procedimiento sancionador, por

las razones y consideraciones que enseguida se exponen.

1. ANTECEDENTES

1.  Denuncia. El procedimiento ordinario sancionador de clave IEE-

PS0-011/2026 tuvo origen en una denuncia presentada ante el Instituto

" En adelante todas las fechas salvo precision en contrario corresponden al afio dos mil veintiséis.

2 En adelante Tribunal.

3 En adelante Instituto. Cuando sea necesario, se precisara de manera individual si se trata de la
Consejera Presidenta o del Secretario Ejecutivo.
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en contra de Andrea Chavez Trevifio?, en su caracter de Senadora de la
Republica, por hechos que, a juicio de la parte denunciante, podian

constituir infracciones a la normativa electoral.

2. En esencia, la queja se relaciond con la difusion de propaganda
consistente en bardas y lonas colocadas en diversos puntos, asi como
con expresiones vinculadas con una posible aspiracion de la
denunciada a la gubernatura del Estado, respecto de las cuales se
alego, entre otras cuestiones, la probable actualizacion de actos
anticipados de campafa, promocidon personalizada y uso indebido de
recursos publicos, solicitandose ademas el dictado de medidas

cautelares.

3. Escisién, admisidon y emplazamiento. Mediante acuerdo de
diez de abril, el Secretario Ejecutivo del Instituto determind escindir del
procedimiento ordinario sancionador IEE-PS0-011/2026 los elementos
de facto expuestos en los numerales 4 y 5 del apartado denominado “B.
HECHOS” del escrito inicial de denuncia, especificamente respecto a la
colocacion de propaganda impresa en formato de lona en los municipios
de Chihuahua, Cuauhtémoc, Delicias, Guachochi, Hidalgo del Parral,

Juarez y Nuevo Casas Grandes, a partir de junio de 2025.

4, Lo anterior, al considerar que, derivado de las actas
circunstanciadas levantadas, era posible identificar que el contenido de
la propaganda coincidia con diversas lonas denunciadas en el
expediente IEE-PS0-010/2026, actualmente acumulado al diverso IEE-
PS0-006/2026, por lo que orden6 acumular los elementos escindidos a
dichos expedientes para su tramitacion, sin perjuicio de que el
procedimiento IEE-PS0-011/2026 continuara respecto del resto de los

hechos denunciados.

5. En el mismo acuerdo, el Secretario Ejecutivo del Instituto emitio

acuerdo mediante el cual admitid la denuncia instaurada dentro del

4 En adelante parte actora, promovente o actora.
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expediente IEE-PS0-011/2026 y ordend emplazar a la denunciada para
que compareciera al procedimiento y manifestara lo que a su derecho

conviniera respecto de las conductas atribuidas.

6. Resolucion de medidas cautelares. El trece de abril, la
Consejera Presidenta del Instituto emitio la resolucidon de medidas
cautelares dentro del expediente IEE-PS0-011/2026, en la cual declard
improcedentes las medidas cautelares respecto de algunas de las
infracciones denunciadas y, por otra parte, las concedié en relacion con
la presunta infraccion de promocion personalizada, ordenando a la
actora realizar las acciones, tramites y gestiones necesarias para retirar

las lonas cuya existencia fue certificada por la autoridad electoral.

7. Citatorio previo y diligencia de emplazamiento. El diecisiete de
abril se practicé el emplazamiento de la parte denunciada dentro del

procedimiento ordinario sancionador que nos ocupa.

8. Presentacidn del juicio electoral en contra de medidas
cautelares. Inconforme con la resolucion de medidas cautelares, el
veintiuno de abril, Andrea Chavez Trevifio presentd demanda de juicio

electoral ante el Instituto, a fin de controvertir dicha determinacion.

9. Presentacion del juicio electoral contra la admision del
procedimiento. Asimismo, inconforme con el acuerdo de admision y
emplazamiento, el veintitrés de abril, la misma actora presenté demanda

de juicio electoral ante el Instituto.

10. Registroy turno del expediente JE-028/2026. Mediante acuerdo
de veintinueve de abril, la Presidencia de este Tribunal ordend formar y
registrar el expediente con la clave JE-028/2026, asi como turnarlo a la

ponencia de la Magistrada Socorro Roxana Garcia Moreno.

11. Registro y turno del expediente JE-031/2026. En su
oportunidad, la Presidencia de este Tribunal ordend integrar y registrar

el expediente relativo al diverso juicio electoral con la clave JE-



JE-028/2026 Y JE-31/2026
ACUMULADO
031/2026, asi como turnarlo a la ponencia de la Magistrada Socorro

Roxana Garcia Moreno para los efectos legales conducentes.

12. Recepcidon en ponencia. Posteriormente, ambos expedientes
fueron recibidos en la ponencia de la Magistrada instructora para su

sustanciacion.

13. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, al no
existir diligencias pendientes por desahogar, se admitieron los medios
de impugnacion y se declaro cerrada la instruccion, quedando los autos

en estado de dictar sentencia.

14. Circulacion del proyecto y convocatoria. Una vez elaborada la
propuesta de resolucion, se circuld el proyecto de sentencia a las
Magistraturas integrantes de este Tribunal para su discusion y, en su
caso, aprobacion, solicitandose a la Presidencia de este 6rgano
jurisdiccional que convocara, en términos de ley, a la celebracion de la

sesion publica correspondiente.

2. COMPETENCIA

15. Este Tribunal es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacién, con fundamento en los articulos 36, parrafo
tercero, y 37, parrafo cuarto, de la Constitucién Politica del Estado de
Chihuahua®; 302 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua®; 7,
numeral 1, fraccion Xl, del Reglamento Interior de este Tribunal’; asi
como en el Acuerdo General TEE-AG-01/2018 de este 6rgano

jurisdiccional.

16. Lo anterior, toda vez que se trata de juicios electorales promovidos
en contra del acuerdo de admisiéon y emplazamiento, asi como de la

resolucion de medidas cautelares, dictados dentro del procedimiento

5 En adelante Constitucion local.
8 En adelante Ley Electoral.
7 En adelante Reglamento.
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ordinario sancionador de clave IEE-PS0-011/2026, actos que no se
encuentran expresamente previstos en alguno de los medios de
impugnacion regulados en la Ley Electoral, por lo que resulta
procedente acudir a la via del juicio electoral, en términos de lo
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion? al resolver el juicio general SUP-JG-48/2025.
3. ACUMULACION

17. Del analisis de las demandas se advierte que existe conexidad en
la causa, pues ambos medios de impugnacion derivan del
procedimiento ordinario sancionador de clave IEE-PS0O-011/2026 y
guardan estrecha relacion con las actuaciones emitidas dentro de dicho

procedimiento.

18. Lo anterior, aun cuando se controviertan actos distintos, como es
en el juicio electoral JE-028/2026, la resolucion de medidas cautelares
emitida por la Consejera Presidenta del Instituto y en el juicio electoral
JE-031/2026, el acuerdo de admisién y emplazamiento dictado por el

Secretario Ejecutivo del propio Instituto.

19. En esas condiciones, con la finalidad de evitar la emisién de
sentencias contradictorias y en atencidn a los principios de economia y
celeridad procesal, lo conducente es acumular el juicio electoral JE-
031/2026 al diverso JE-028/2026, por ser éste el mas antiguo.

20. Lo anterior, con fundamento en el articulo 37 de la Constitucion
local; 302 de la Ley Electoral; 7, numeral 1, fraccion Xl, del Reglamento;
asi como en el Acuerdo General de clave TEE-AG-01/2018 de este

organo jurisdiccional.

21. Derivado de esta acumulacién, debera agregarse copia certificada
de los puntos resolutivos de esta sentencia a los autos del juicio

acumulado.

8 En adelante Sala Superior.
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4. PROCEDENCIA

22. Los medios de impugnacion reunen los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 307, numeral 1, 308 y 360, numeral 2, de la
Ley Electoral, en relacion con el Acuerdo General de clave TEE-AG-

01/2018 de este 6rgano jurisdiccional, conforme a lo siguiente:

23. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la
autoridad responsable; en ellas se hizo constar el nombre y firma
autografa de la promovente, se sefial6 domicilio para oir y recibir
notificaciones, se identificaron los actos impugnados y las autoridades
responsables, se narraron los hechos en que se sustentan las
impugnaciones y se expresaron los agravios que, en concepto de la

actora, le causan perjuicio.

24. Oportunidad. Los medios de impugnacion fueron promovidos

oportunamente.

25. En cuanto al juicio electoral JE-028/2026, la resolucion de
medidas cautelares impugnada fue dictada el trece de abril y notificada
personalmente a la actora el diecisiete de abril siguiente, mientras que
la demanda se presento el veintiuno siguiente, dentro del plazo legal de
cuatro dias, descontando del computo los dias inhabiles
correspondientes a sabado y domingo, para mayor ilustracion se

insertara el siguiente cuadro:

. Sabado || Domingo || Lunes Miércoles | Jueves 23
Lunes 13 |Viernes 17 “45' 4o " | "19de | 20 de | MareS 21de o5 4o abril|  abril
de abril de abril . ; ; abril
abril abril abril
Emision de Dia2/ Dia 3 Dia 4
.|| Fechade Dia Dia . Presentacion Vencimiento
la resolucion SN - C Dia 1
; notificacién || inhabil inhabil de la demanda del plazo
impugnada .
en tiempo legal

26. Por cuanto hace al juicio electoral JE-031/2026, el acuerdo de
admisién y emplazamiento fue emitido el diez de abril y notificado
personalmente a la promovente el diecisiete de abril siguiente, en tanto

que la demanda se presentd el veintitrés de abril, también dentro del
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plazo legal de cuatro dias, para mayor ilustracion se insertara el

siguiente cuadro:

Sabado || Domingo || Lunes || Martes

Miércoles Jueves
18de | 19de | 20de | 21de |5 4 "0 il 23 de abril
abril abril abril abril

Viernes 10 || Viernes 17
de abril de abril

Dia 4/
vencimiento del

Emisién del plazo legal

acuerdo
impugnado

Fecha de Dia sy , , ,
notificacién || inhabil || 2@ inhabil Dia1 ) Dia2 | Dia3 Fecha de

presentacion de
la demanda en
tiempo

27. Legitimacion e interés juridico. Dichos requisitos se encuentran
satisfechos, toda vez que ambos medios de impugnacion fueron
promovidos por la actora en su caracter de Senadora de la Republica y
parte denunciada dentro del procedimiento ordinario sancionador IEE-
PS0-011/2026, calidad que la legitima para promover los presentes
medios de impugnacién y controvertir, respectivamente, la resolucion de
medidas cautelares y el acuerdo de admision y emplazamiento emitidos

dentro de dicho procedimiento.

28. Asimismo, cuenta con interés juridico, pues los actos impugnados
inciden directamente en su esfera juridica, al imponerle obligaciones
concretas y sujetarla a actuaciones dentro de un procedimiento

sancionador instaurado en su contra.

29. Definitividad. Se cumple con este requisito, ya que no se advierte
la existencia de algun medio de defensa ordinario que deba agotarse
previamente para controvertir los actos reclamados, consistentes en la
resolucion de medidas cautelares y en el acuerdo de admision y
emplazamiento dictados dentro del procedimiento ordinario sancionador
IEE-PS0-011/2026, por lo que resulta procedente el estudio de fondo

de ambos asuntos.

5. ESTUDIO DE FONDO
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5.1 Contexto de la controversia

e Denuncia inicial

30. EIl presente asunto tuvo origen en el procedimiento ordinario
sancionador de clave IEE-PS0-011/2026, instaurado con motivo de una
denuncia presentada en contra de la actora en su caracter de Senadora
de la Republica, por hechos que, a juicio de la parte denunciante, podian

constituir infracciones a la normativa electoral.

31. En esencia, la queja se vinculé con la difusién de propaganda
consistente en bardas y lonas colocadas en diversos puntos, asi como
con expresiones en medios de comunicacion y redes sociales
relacionadas con una posible aspiracion de la denunciada a la
gubernatura del Estado, respecto de las cuales se alego, entre otras
cuestiones, la probable actualizacion de actos anticipados de campainia,

promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos.

32. En ese contexto, la parte denunciante solicitd el dictado de
medidas cautelares con la finalidad de que cesara la difusion del
material denunciado, bajo la premisa de que éste generaba una posible

afectacion a los principios rectores en la materia electoral.

- Solicitud de medidas cautelares

33. La solicitud de medidas cautelares verso, en lo sustancial, sobre
la difusion de propaganda atribuida a la actora, consistente en bardas y
lonas colocadas en diversos municipios del Estado, asi como sobre
expresiones relacionadas con una posible aspiracion a la gubernatura,
respecto de las cuales la parte denunciante alegd la probable
actualizacion de actos anticipados de campafia, promocion

personalizada y uso indebido de recursos publicos.
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34. En particular, en la denuncia se afirmé que se habian localizado

un total de ciento treinta y siete bardas y lonas en al menos siete

municipios de la entidad, esto es, Chihuahua, Cuauhtémoc, Delicias,

Guachochi, Hidalgo del Parral, Juarez y Nuevo Casas Grandes, para

ello, la parte denunciante refirié dieciocho ligas electronicas que fueron

desahogadas por la autoridad y a partir de las cuales sostuvo que se

acreditaba la existencia de dicha propaganda en esos puntos del
Estado.

35. De igual forma, anadié que desde junio de dos mil veinticinco la
actora habia manifestado abierta, sistematica e inequivocamente su
interés de contender a la gubernatura del Estado de Chihuahua, tanto
en medios de comunicaciéon como mediante la realizacion de recorridos
por diversos municipios de esta entidad federativa, bajo el pretexto de

entregar apoyos medicos.

36. Finalmente, la solicitud de medidas cautelares se resumid en lo

siguiente:

a) ordenar a la denunciada retirar de inmediato toda la propaganda colocada

en los puntos sefialados en el anexo respectivo;

b) en caso de deslinde, ordenar a la denunciada emitir un pronunciamiento
publico e instruir a sus simpatizantes o a cualquier persona que hubiera

colocado la propaganda a retirarla de inmediato,

¢) ordenar a la administracion de los municipios correspondientes que retirara

la propaganda o realizara las gestiones necesarias para su retiro; y

d) en la modalidad de tutela preventiva, ordenar a la senadora Andrea Chavez
Trevifio abstenerse de emitir pronunciamientos o0 posicionamientos
relacionados con sus aspiraciones a la gubernatura del Estado de Chihuahua,
asi como de usar recursos publicos para posicionar su imagen con miras a la
eleccion de 2027.
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e Escisidén, admisién y emplazamiento

37. Mediante proveido de diez de abril, el Instituto determiné escindir
del procedimiento ordinario sancionador IEE-PS0-011/2026 Ilos
elementos de facto expuestos en los numerales 4 y 5 del apartado “B.
Hechos” de la denuncia, relativos a la colocacion de propaganda
impresa en formato de lona en los municipios de Chihuahua,
Cuauhtémoc, Delicias, Guachochi, Hidalgo del Parral, Juarez y Nuevo

Casas Grandes.

38. Ello, al considerar que el contenido de esa propaganda coincidia
con diversa propaganda ya denunciada en el expediente IEE-PSO-
010/2026, actualmente acumulado al diverso IEE-PS0-006/2026, por lo
que ordend acumular los elementos escindidos a dichos expedientes

para su tramitacion.

39. De dicha accion se dio vista a la Coordinacion de lo Contencioso
Electoral con copia certificada del escrito de denuncia y de las actas
circunstanciadas correspondientes, sin perjuicio de que el IEE-PSO-

011/2026 continuara respecto del resto de los hechos denunciados.

40. En el mismo acuerdo, el Secretario Ejecutivo admitié a tramite el
procedimiento ordinario sancionador promovido en contra de la actora,
en su caracter de Senadora de la Republica, al considerar que los
hechos denunciados podian constituir, preliminarmente, actos
anticipados de precampafa y campafa, promocion personalizada y uso

indebido de recursos publicos.

41. En el propio acuerdo, sintetizO6 como hechos denunciados,
esencialmente, que la denunciada habia manifestado publicamente su
intencién de contender por la gubernatura del Estado de Chihuahua;
que, a partir de junio de dos mil veinticinco, habria desplegado una

estrategia de posicionamiento mediante expresiones en medios de

10
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comunicacion; que se localizaron bardas y lonas en diversos municipios
de la entidad; y que también se denuncio la difusion de propaganda

impresa que exaltaria su nombre y cualidades personales.

42. Con base en ello, ordené emplazar a la hoy actora para que
compareciera al procedimiento y contestara las imputaciones

formuladas en su contra.

43. Luego, de las constancias se advierte que, previo a la practica del
emplazamiento, personal habilitado con fe publica del Instituto se
constituyé en el domicilio sefialado por la hoy actora, donde dejo
citatorio con la persona que se encontraba en el lugar, a efecto de
hacerle saber que regresaria al dia siguiente, a las doce horas, para

practicar la diligencia respectiva.

44. Finalmente, en cumplimiento a dicho citatorio, el notificador volvié
al domicilio indicado y entendio la diligencia con la persona que atendid
en el lugar, a quien entregd cédula de notificacion, copia simple del auto
referido y un disco compacto que, segun se asento, contenia la totalidad
del expediente en copia simple, constante en cuatrocientas noventa y

nueve fojas y un anexo.

45. Inconforme con el acuerdo de admisién y emplazamiento, la
actora promovio juicio electoral al estimar, en esencia, que tanto la
admision como el emplazamiento se encontraban afectados de diversos
vicios que transgredian sus derechos de audiencia, debido proceso y

defensa adecuada.

e Resolucidon cautelar (consideraciones de la Consejera

Presidenta)

46. En la resolucion impugnada, la Consejera Presidenta distinguio

entre distintos hechos y materiales denunciados, a fin de determinar si,

11
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bajo un analisis preliminar y en sede cautelar, se actualizaban los

presupuestos para decretar la tutela solicitada.

- Publicaciones en medios de comunicacién digital

47. Se precisé que, segun el dicho de la denunciante, la actora habia
afirmado publicamente su intencion de ocupar la gubernatura del
Estado, cuestidn que, segun se indicd, fue documentada en el acta
circunstanciada IEE-DJ-OE-AC-086/2026.

- Colocacién de lonas y pinta de bardas en diversos

municipios del Estado

48. Asimismo, se sefald por la autoridad responsable que, en
diversos municipios del Estado, particularmente Delicias, Cuauhtémoc,
Guachochi, Parral, Chihuahua, Juarez y Nuevo Casas Grandes, se
denuncio la colocacion de lonas y la pinta de bardas atribuidas a la hoy

actora.

49. Lo anterior se asentd en las actas circunstanciadas identificadas
con las claves IEE-DJ-OE-AC-071/2026, IEE-DJ-OE-AC-072/2026,
IEE-DJ-OE-AC-079/2026, IEE-DJ-OE-AC-080/2026, IEE-DJ-OE-AC-
088/2026, IEE-DJ-OE-AC-097/2026, IEE-DJ-OE-AC-098/2026 e IEE-
DJ-OE-AC-099/2026, mediante las cuales se verificd la existencia de

las lonas y bardas denunciadas.

- Actos anticipados de campana
50. En el caso, de manera preliminar, la Consejera Presidenta del
Instituto consider6 que no existian expresiones que cumplieran la

funcion de una solicitud de voto, ni mensajes equivalentes que pudieran

actualizar esa infraccion en sede cautelar, al no advertirse un

12
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posicionamiento ante el electorado como opcion politica ni una alusion

a proceso o jornada electoral.

51. Es decir, estimd que no existia lamamiento a favor o en contra de
candidatura o partido politico alguno, ni solicitud de apoyo para
contender en un proceso electoral o al interior del partido al que
pertenece la denunciada, a través de expresiones como “vota por”,

“elige a”, “apoya a”, “emite tu voto”, “vota en contra de” o alguna otra de

significado equivalente.

52. Respecto de la imagen, determin6 que su sola aparicion no podia
tenerse como llamado al voto, ni de manera directa ni mediante
equivalentes funcionales, motivo por el cual declard la improcedencia

de las medidas cautelares respecto de esa infraccion.

- Uso indebido de recursos publicos

53. De manera preliminar, la Consejera Presidenta del Instituto
considerd que no se actualizaba el uso indebido de recursos publicos
para la realizacién de las lonas y la pinta de bardas, en términos tales
que pudiera estimarse una afectacion a la equidad en la competencia

entre los partidos politicos.

- Promocioén personalizada

54. La Consejera Presidenta del Instituto sefalé que, de las
constancias que obran en autos, de forma preliminar se advertia la
posible existencia de lonas y pinta de bardas ubicadas en distintos
puntos del Estado que, por su naturaleza, tenian difusion permanente y

sistematica en el espacio publico.

55. A partir de ello, precis6 que la permanencia de dicha propaganda

podria generar un posicionamiento indebido frente al electorado, que de

13
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acreditarse podria traducirse en una afectacién al principio de equidad

en la contienda.

56. De igual manera, consider6 que dicha propaganda tenia un
impacto territorial amplio, permanecia expuesta de manera continua y

generaba efectos acumulativos en la percepcion del electorado.

57. En ese sentido, la Consejera Presidenta del Instituto estimé
indispensable delimitar la medida cautelar a aquello que generara
elementos objetivos de identificacion, tales como nombre e imagen de

la persona denunciada.

58. Al respecto, determind que la propaganda ubicada en bardas
carecia de elementos claros de identificacion, tales como nombre
completo, imagen o simbolos inequivocamente asociados a la actora,
pues decretar una medida cautelar en este momento procesal implicaria
realizar inferencias subjetivas que no se ajustan al estandar probatorio

exigible en sede preliminar.

59. De ahi que, al no contar con un vinculo minimo entre las bardas

denunciadas y la actora, no orden6é medida cautelar respecto de éstas.

60. Finalmente, al tener por preliminarmente actualizados los
elementos personal, objetivo y temporal, considerd que probablemente
podia acreditarse promocion personalizada bajo la existencia de una

estrategia de posicionamiento frente a la ciudadania.

- Peligro en la demora

61. Respecto del peligro en la demora, la Consejera Presidenta del

Instituto considerd que éste se actualizaba debido a que la propaganda

se encontraba colocada en espacios publicos visibles y su permanencia

14
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implicaba una exposicion continua y sistematica del nombre e imagen

de la persona denunciada.

62. En ese sentido, al considerar que la exposicion de la propaganda
generaba un impacto acumulativo en la ciudadania susceptible de incidir
en la formacién de preferencias, estimé procedente la adopcion de
medidas cautelares, por considerar que la afectaciéon a la libertad de
expresion era minima en comparacion con la salvaguarda del principio

de equidad en la contienda.

63. Finalmente, respecto de las medidas solicitadas, la Consejera
Presidenta del Instituto estimé improcedentes las identificadas con los
incisos b), ¢) y d), consistentes en el pronunciamiento publico de
deslinde, la vinculacién a las administraciones municipales para retirar
la propaganda y la orden de abstencion de emitir pronunciamientos o
posicionamientos relacionados con aspiraciones a la gubernatura y de
usar recursos publicos para posicionar la imagen de la denunciada con

miras a la eleccion de 2027.

- Efectos de las medidas cautelares

64. En consecuencia, se ordend a la parte actora que, en un plazo
que no excediera de tres dias contados a partir de la notificacion del
acuerdo impugnado, realizara las acciones, tramites y gestiones
necesarias para retirar las lonas en los diversos domicilios cuya

existencia fue constatada por el Instituto.

65. Asimismo, se le requirid para que rindiera un informe detallado
dentro de las veinticuatro horas siguientes al vencimiento del plazo
otorgado para su cumplimiento, precisando las acciones realizadas, sin
que ello implicara, en esa etapa preliminar, un pronunciamiento

definitivo sobre la responsabilidad atribuida a la actora.
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5.2 Sintesis de agravios

e Agravios relacionados al acuerdo de admisién y

emplazamiento

66. La actora sefnal6 que el emplazamiento al procedimiento carecia
de validez, al incumplir sus formalidades esenciales y el principio de
certeza en materia electoral, lo que la colocaba en estado de

indefension para enderezar una defensa adecuada.

67. Refirid que, en la diligencia de emplazamiento, se transgredio lo
establecido en los articulos 3 y 276, numeral 4, de la Ley Electoral, asi
como 134, parrafo tercero, del Cddigo de Procedimientos Civiles del
Estado, aplicado de forma supletoria, con lo cual se vulneraron sus

derechos de audiencia, debido proceso y defensa adecuada.

68. Sostuvo que no conocio con certeza y objetividad las actuaciones
y pruebas que obraban en el expediente respectivo, lo que redujo su
garantia de audiencia, aun cuando hubiera comparecido en tiempo,
pues carecid de los elementos necesarios para enderezar una defensa

adecuada.

69. Anadidé que el derecho de audiencia no solo se satisface con
otorgar a la persona un plazo para ser oida en defensa, sino también
con darle a conocer los elementos necesarios y suficientes que le

permitan ejercer una auténtica oportunidad de defensa.

70. En ese sentido, sostuvo que en la diligencia de emplazamiento se
le corri6 traslado con copia simple contenida en un disco compacto, sin
que se le entregara copia autorizada del acuerdo de admision y de las
actuaciones del expediente, por lo que considerd que se incumplieron

las formalidades exigidas por la ley.
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71. Apartir de ello, concluyo que el emplazamiento resultaba nulo, en
virtud de que el traslado efectuado con copias simples le impidié contar
con los elementos necesarios y objetivos para contestar

adecuadamente la denuncia.

72. Asimismo, la actora hizo valer que el emplazamiento al
procedimiento carecia de validez, al incumplir sus formalidades
esenciales, toda vez que no se le otorgd certeza sobre las constancias
que integraban el expediente con las que se corrio traslado a la parte

denunciada.

73. Sobre este punto, refirid que en la diligencia de emplazamiento
unicamente se hizo referencia a un disco compacto que presuntamente
contenia la totalidad de las constancias del expediente en copia simple,
constante en cuatrocientas noventa y nueve fojas y un anexo, sin que
el notificador precisara ni describiera concretamente los documentos,

actuaciones o pruebas contenidas en dicho medio.

74. Sefnald que esa omision le impidid tener certeza de que los
documentos con los que se le corrio traslado correspondieran
fehacientemente a lo que obra en el expediente respectivo, lo que,
desde su perspectiva, resultaba indispensable para garantizar su

audiencia y su posibilidad de defensa.

75. Anadié que la afirmacion relativa a que el disco compacto contenia
cuatrocientas noventa y nueve fojas y un anexo resultaba genérica, al

no precisarse en qué consistian dichos archivos y el anexo respectivo.

76. En ese sentido, concluyé que la falta de descripcion concreta del
contenido del disco compacto tornaba invalido el emplazamiento, al no
otorgarle certeza sobre la integridad y fidelidad de las constancias con

las que fue llamada al procedimiento.

17



JE-028/2026 Y JE-31/2026

ACUMULADO

77. Por otra parte, la actora sostuvo que el emplazamiento al
procedimiento carecia de validez, ya que en el acuerdo que lo ordenaba
no se individualizaron los hechos en relacion con cada una de las
infracciones que se le atribuian, ni se citaron los fundamentos legales

que preveén los tipos de infraccion que se le imputaban.

78. Preciso que en el acuerdo de admision unicamente se establecio
que las conductas atribuidas consistian en la presunta comision de
actos anticipados de precampafa y/o campafia, promocion
personalizada y uso indebido de recursos publicos, sin que se precisara
de qué manera los hechos denunciados encuadraban en cada una de

esas infracciones.

79. Anadié que tampoco se citaron con claridad los fundamentos
legales que preveén los tipos de infraccion que se le imputaban, por lo
que, a su juicio, se transgredieron los principios de legalidad, seguridad
juridica, tipicidad y taxatividad, asi como sus derechos de audiencia y

defensa adecuada.

80. Refiri6 que, antes de imponer una sancién prevista en la ley, la
autoridad debia explicar qué hechos se atribuyen a la persona, por qué
esos hechos encuadran en una conducta prohibida, qué norma se

considera vulnerada y cual es la consecuencia legal correspondiente.

81. Por ello, sostuvo que al no haberse particularizado en el acuerdo
las conductas atribuidas y la tipicidad que en cada caso se consideraba

aplicable, el emplazamiento devenia ilegal.
82. La actora también senal6 que el acuerdo de admision contravenia

el principio de congruencia, al incluir hechos e infracciones que serian

materia de diverso procedimiento sancionador y expediente.
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83. Expuso que en el acuerdo impugnado se determind escindir la
denuncia respecto de determinados hechos vinculados con la
colocacion de propaganda impresa en formato de lona en diversos
municipios del Estado, y ordenar su acumulacion al diverso expediente
IEE-PS0-006/2026 y acumulado IEE-PSO-010/2026 para su

tramitacion.

84. No obstante, senald que en el propio acuerdo también se
establecid que se le estaba emplazando respecto de aquellas conductas
que habian sido escindidas a diversos procedimientos sancionadores,
lo que, a su juicio, la obligdb a defenderse en el presente asunto de
hechos idénticos a los que ya habian sido remitidos a expedientes

distintos.

85. En ese sentido, considerd que ello le generd incertidumbre para
ejercer adecuadamente su derecho de defensa y que incluso podria
derivar en una afectacién al principio non bis in idem, al emplazarsele

por los mismos hechos en procedimientos diversos.

86. Asimismo, sostuvo que el acuerdo de admisidén era contrario a
derecho, al haberse admitido la denuncia sin que se expusieran de
manera suficiente las circunstancias de tiempo, modo y lugar, ni se
aportaran elementos minimos de prueba respecto de los hechos

atribuidos a la actora.

87. Refiri6 que la denuncia no cumplia con precisar las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que supuestamente fueron cometidas las
infracciones atribuidas, particularmente en lo relativo a la pinta de

bardas, colocacion de lonas y difusién de propaganda impresa.
88. Anadié que la denunciante sostuvo de manera genérica que la

actora habia iniciado una estrategia disfrazada de ejercicio periodistico

para realizar actos anticipados de precampafa y campafia, asi como
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promocion personalizada, sin exponer concretamente la forma en que
aquella se habria puesto de acuerdo con medios de comunicacion para

la realizacion de las conductas denunciadas.

89. Refiri6 que, ante la ausencia de hechos concretos que
puntualizaran la forma en que intervino o contribuyd en esa supuesta
estrategia, la denuncia solo revelaba sospechas, mas no una realidad

susceptible de comprobacion.

90. También sostuvo que la actividad periodistica goza de una
presuncion de licitud, por lo que, en casos donde se involucra esa
actividad, el escrutinio de los hechos denunciados debia sujetarse a un

estandar mas elevado para derrotar dicha presuncion.

91. En cuanto al elemento temporal, refirid que no se precisé cuando
se habrian realizado la pinta de bardas y la colocacion de lonas, ni el
momento en que tuvieron origen tales publicaciones, de manera que

incluso pudieron provenir de una temporalidad distinta o anterior.

92. Respecto del elemento de modo, sefiald que no se describieron
especificamente los actos mediante los cuales la actora supuestamente

ordend generar o colocar las publicaciones denunciadas.

93. Finalmente, por lo que hace a la propaganda impresa que destaca
cualidades personales de la denunciada, refiri6 que no se ofrecié un
minimo de prueba, pues no se exhibi6 ejemplar alguno de Ia
propaganda denunciada, razon por la cual estim6 que en esa parte la

denuncia debi6 desecharse.

94. La actora también sefiald6 que el acuerdo impugnado se
encontraba indebidamente fundado y motivado al admitirse el
procedimiento por expresiones relacionadas con aspiraciones a la

gubernatura, aun cuando, a su juicio, tales manifestaciones no
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configuran infraccién electoral y se encuentran protegidas por la libertad

de expresion.

95. Refiere que, si bien ha realizado manifestaciones relacionadas
con su aspiracion a la gubernatura del Estado, lo cierto es que tales
expresiones se encuentran amparadas por la libertad de expresion, por
lo que, desde su perspectiva, la improcedencia de la denuncia era

notoria y manifiesta.

96. Anadié que las bardas y lonas denunciadas no configuran
propaganda politica ni electoral, por lo que resultaba inviable instaurar

el procedimiento ordinario sancionador respecto de esas conductas.

97. Igualmente, sostuvo que el acuerdo impugnado se encontraba
indebidamente fundado y motivado al considerar las manifestaciones de
la actora sobre su aspiracion a la gubernatura como propaganda

gubernamental para efectos de actualizar promocion personalizada.

98. Senald que, aun cuando expreso aspiraciones a ser candidata a
la gubernatura del Estado, tales manifestaciones por si solas no
configuran propaganda gubernamental, al no estar presente el uso de
recursos publicos ni los elementos propios de ese tipo de comunicacion,
razén por la cual no puede tenerse por actualizada la promocion

personalizada.

99. Asimismo, hizo valer que el acuerdo se encontraba indebidamente
fundado y motivado al considerar que la pinta de bardas y la colocacién

de lonas tenian naturaleza electoral.

100. Refirid que el Instituto unicamente podia iniciar el procedimiento
ordinario sancionador cuando los hechos denunciados pudieran
constituir violaciones a la normativa electoral, o que, a su juicio, no

acontecia en el caso.
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101. AnRadio que la frase “#ESANDREA” no contiene mensaje alguno
de llamamiento al voto o de apoyo a persona alguna, ni de forma
expresa ni mediante equivalente funcional, por lo que estimdé que

objetivamente no reviste naturaleza electoral.

102. Finalmente, la actora reiter6 que el acuerdo impugnado se
encontraba indebidamente fundado y motivado, toda vez que en la
admision el Instituto no individualizé los hechos en relacion con cada

una de las infracciones que se le atribuyeron.

103. Sefal6é que el acuerdo impugnado omitia precisar cuales de los
hechos descritos producian cada una de las infracciones que se le
imputaban, es decir, aunque se describen los hechos materia de

denuncia, no se particulariza qué infraccion se actualiza en cada caso.

104. En ese sentido, sostuvo que se deja al arbitrio de la denunciada
determinar qué infraccion podria actualizarse por cada conducta

denunciada, lo que, a su juicio, vulnera el principio de tipicidad.

e Agravios relacionados con la medida cautelar

- Indebida fundamentacién y motivaciéon dada la vulneracién

al principio de tipicidad

105. La actora sefald que la resolucion impugnada se encuentra
indebidamente fundada y motivada, toda vez que tuvo por actualizados,
de manera preliminar, los elementos de la promocién personalizada, sin
que las lonas denunciadas constituyan propaganda gubernamental, es
decir, sin que se acredite el elemento objetivo de dicha infraccion, en

contravencion a los principios de legalidad, seguridad juridica, tipicidad
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y taxatividad, asi como a los derechos de audiencia y defensa previstos

en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. °

106. Refiere que ello depende de que, en su concepto, de las lonas no
se desprende ningun tipo de mensaje institucional, informativo,
educativo o de orientacién social que permita configurar la infraccion
prevista en el articulo 134 de la Constitucion Federal, en contravencion
al criterio contenido en la jurisprudencia de rubro: “PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS
PARA IDENTIFICARLA”.

107. En sintesis, afirma que la resolucién impugnada vulnera el
principio de tipicidad, ya que le impone, de manera preliminar, una carga
consistente en el retiro de las lonas, sin que éstas contengan los
elementos requeridos por la propia Constitucion Federal ni por la
jurisprudencia aplicable para ser consideradas propaganda

gubernamental con promocion personalizada.

- Indebida fundamentaciéon y motivacion por violacion al

principio de intervencién minima

108. Sefiala la actora que la resolucidn impugnada también se
encuentra indebidamente fundada y motivada, al ser contraria al
principio de intervencion minima, debido a que le ordend retirar

propaganda electoral colocada en propiedad privada.

109. Expone que, de conformidad con los criterios de la Sala Superior,
en los procedimientos sancionadores debe observarse el principio de
intervencion minima y que, en el caso, el retiro de esas lonas resulta

desproporcional.

9 En adelante Constitucion Federal.
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110. De ahi que refiera que existia una medida menos lesiva,
consistente en que el propio Instituto, en ejercicio de sus atribuciones,
realizara el retiro de esas lonas, previa vinculacion de los duenos o

poseedores de los inmuebles de que se trata.

5.3 Fijacion de la litis
e Acuerdo de admision

111. Por lo que hace al acuerdo de admision, la litis se centrara en
determinar si la autoridad responsable delimité de manera clara, precisa
y congruente las conductas que serian materia del procedimiento
ordinario sancionador IEE-PS0-011/2026, particularmente frente a los
hechos que previamente escindi6 a diversos procedimientos
sancionadores; y, en consecuencia, si la admisioén del procedimiento se

encontraba debidamente fundada y motivada.

e Acuerdo de medidas cautelares

112. De la propia demanda se advierte que la inconformidad de la
actora no se dirige contra la totalidad de las consideraciones expuestas
en el acuerdo cautelar, sino especificamente contra dos aspectos

centrales de la determinacion.

113. El primero, relativo a que la autoridad responsable tuvo por
actualizada, de manera preliminar, la infraccion de promocion
personalizada, aun cuando, desde la perspectiva de la promovente, las
lonas denunciadas no constituyen propaganda gubernamental ni
contienen elementos suficientes para colmar el elemento objetivo

exigido por el articulo 134 de la Constitucion Federal.

114. El segundo, vinculado con la orden de retirar las lonas colocadas
en inmuebles de propiedad privada, respecto de la cual sostiene que se
le impuso una carga de imposible realizacion juridica y contraria al

principio de intervencion minima.
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115. En concreto, corresponde determinar si la autoridad responsable
fundd y motivé debidamente la procedencia de las medidas cautelares
respecto de la presunta promocion personalizada atribuida a la actora
y, asimismo, si la orden consistente en realizar acciones, tramites y
gestiones para retirar las lonas denunciadas se ajusto a los parametros
de legalidad, necesidad, idoneidad, proporcionalidad e intervencion

minima que rigen en materia cautelar.

5.4 Metodologia de estudio

116. De los agravios hechos valer por la parte actora en contra del
acuerdo de admisién y emplazamiento, se analizaran por bloques
tematicos, iniciando con aquellos vinculados con la admisién del

procedimiento.

117. En virtud de lo expuesto, los agravios identificados en los bloques
relativos a la falta de claridad e individualizacién de las conductas
atribuidas y de las infracciones imputadas, se estudiaran de forma
primigenia, al haberse derivado de la falta de delimitacion clara de la

materia del procedimiento.

118. De no alcanzarse con dicho analisis la pretension de la parte
actora, se estudiaran de manera separada los restantes bloques
tematicos, relativos a la falta de circunstancias de tiempo, modo y lugar,
asi como ausencia de pruebas minimas; a las manifestaciones
presuntamente protegidas por la libertad de expresion y la actividad
periodistica; asi como a la alegada inexistencia de propaganda electoral

0 promocién personalizada.

119. Ahora bien, dado que la legalidad del acuerdo de admision
constituye un presupuesto logico para examinar la validez de la

resolucion de medidas cautelares emitida dentro del mismo
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procedimiento, el estudio del juicio JE-031/2026 se realizara en primer

término.

120. Por lo que respecta a la resolucion de medidas cautelares, por
cuestion de método, en primer término se analizara el agravio relativo a
la indebida fundamentacion y motivacién de la resolucién impugnada
por vulneracion al principio de tipicidad, al sostener la actora que la
autoridad responsable tuvo por actualizada, en sede cautelar, la
infraccién de promocion personalizada sin que las lonas denunciadas
constituyeran propaganda gubernamental ni se colmara el elemento

objetivo correspondiente.

121. Lo anterior, ya que de resultar fundado dicho planteamiento seria
suficiente para revocar la resolucion impugnada, tornandose
innecesario el estudio del diverso agravio relativo a la supuesta

vulneracion al principio de intervencion minima.

122. Lo expuesto respecto a la metodologia de estudio de los agravios
se sustenta en términos de la jurisprudencia 4/2000, de rubro:
“AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION"”, en la que se reconoce que el orden en el andlisis
de los motivos de inconformidad no genera perjuicio, siempre que se
atienda la totalidad de los planteamientos que resulten necesarios para

resolver la controversia.

5.5 Marco normativo

e Fundamentacidén, motivacién, congruencia y exhaustividad

123. Al respecto, la Sala Superior ha sostenido reiteradamente’ que la

fundamentacion consiste en que la autoridad emisora del acto exprese

10 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
4, Aho 2001, paginas 5y 6.

" SUP-JRC-0070-2018, SUP-JDC-1724-2016, SUP-JE-0042-2016, SUP-JRC-0258-2016, SUP-
JRC-0200-2016, SUP-JRC-0173-2016, SUP-RAP-0460-2016 y SUP-RAP-0572-2015.
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con precision el precepto legal aplicable al caso en concreto, mientras
que la motivacion implica el deber de senalar con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tomado en consideracion para la emision del acto, siendo
necesario, para que esta sea correcta, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables; esto es, que en cada caso en

concreto se configuren las hipétesis normativas.

124. Asi, para estimar que un acto de autoridad se encuentra
debidamente fundado y motivado, no basta con que la autoridad cite los
preceptos que estima aplicables, sino que debe expresar las razones
por las que considera que los hechos que imperan se ajustan a la
hipotesis normativa del articulo, pues de lo contrario, el gobernado
desconocera los motivos que impulsan a una autoridad para actuar de
una manera y no de otra, viéndose disminuida asi la certeza juridica

que, por mandato constitucional, le asiste.

125. Asimismo, debe decirse que el derecho fundamental de
fundamentacion y motivacién guarda una estrecha vinculacion con el
principio de completitud, del que a su vez derivan los de congruencia y
exhaustividad, pues la fundamentacién y motivacién de todo acto de
autoridad descansa en el analisis congruente y exhaustivo de las

cuestiones que se hayan sometido a su potestad.

126. En relacion con lo anterior, el numeral 17, parrafo segundo, de la
Constitucion Federal, es la base constitucional del dictado de las
resoluciones jurisdiccionales, estableciendo, entre otras hipoétesis, que
aquellas tienen que dictarse de forma completa o integral, supuesto del
cual derivan los principios de congruencia y exhaustividad con que debe

cumplir toda resolucion jurisdiccional.

127. EIl primero de tales principios establece la obligacion de que las

resoluciones cumplan con dos requisitos, a saber:
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e Congruencia interna, consistente en que la resolucion sea
congruente consigo misma; es decir, que las resoluciones no
contengan consideraciones o afirmaciones que se contradigan

entre si; y

e Congruencia externa, que se traduce en la concordancia entre
lo resuelto y la litis planteada; esto es, que la resoluciéon no
distorsione lo pedido o lo alegado en defensa, sino que solo se

ocupe de las pretensiones de las partes.

128. Por su parte, el principio de exhaustividad consiste en que la
autoridad jurisdiccional debe realizar el examen de todas las cuestiones
0 puntos litigiosos, sin omitir alguno; esto es, implica la obligacién del
juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento
tomando en cuenta los argumentos aducidos por las partes y demas

pretensiones hechas valer oportunamente.
5.6 Caso concreto

129. En el caso, se estima fundado y suficiente para revocar el
acuerdo de admision el agravio relativo a la falta de fundamentacion y
motivacion, toda vez que la autoridad responsable escindié las
conductas descritas en los puntos 4 y 5 del apartado “Hechos” de la
denuncia a los diversos procedimientos sancionadores IEE-PSO-
006/2026 y su acumulado IEE-PS0-010/2026 y, aun asi, admiti el

procedimiento a partir de esas mismas conductas.

130. Dichas conductas consistieron, por una parte, en la localizacion
de 137 bardas y lonas en al menos siete municipios de Chihuahua,
donde se concentra cerca del 80% de la lista nominal y, por otra, en la
difusion de presunta propaganda impresa que exaltaria el nombre y

logros de la denunciada.
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131. En ese sentido, la actora sostiene que el Instituto admitio el
procedimiento con base en esas mismas conductas, sin explicar de
manera coherente las razones de su separaciéon ni delimitar con

precision el alcance de lo admitido.

132. En tal virtud, lo fundado del agravio radica en que la indebida
fundamentacion y motivacion del acuerdo controvertido generé en
perjuicio de la actora falta de certeza e incertidumbre juridica
respecto de las conductas que fueron escindidas a otros procedimientos
sancionadores y de aquellas respecto de las cuales debia defenderse
dentro del IEE-PS0-011/2026, materia del presente asunto.

133. Asi, tal como se asentd en el marco normativo de la presente
sentencia, de los articulos 14 y 16 de la Constitucidon Federal se
desprende que todo acto de autoridad debe estar debidamente fundado
y motivado, a fin de otorgar seguridad juridica a las personas en el goce

y ejercicio de sus derechos.

134. Mediante dicha exigencia se persigue que toda autoridad exprese
de manera clara y detallada las razones de hecho y de Derecho que
toma en consideracién para sustentar sus determinaciones, a fin de

evitar la emision de decisiones arbitrarias.

135. Conforme con los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion,'? para satisfacer este requisito debe expresarse con precision
el precepto legal aplicable al caso, en lo que corresponde a la
fundamentacion, y sefalarse las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién

para la emision del acto, en lo que atarie a la motivacion.

12 Conforme a la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de registro digital 238212, de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.”
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136. Al respecto, la Sala Superior, al resolver el juicio de la ciudadania
SUP-JDC-1953/2025, sostuvo que los acuerdos vinculados con la
admision dentro de procedimientos sancionadores deben encontrarse
debidamente fundados y motivados, pues cuando la deficiencia
trasciende al conocimiento claro de la imputacion y afecta la posibilidad

real de defensa, procede su revocacion o reposicion.

137. Asi, la ratio decidendi del citado precedente resulta orientadora en
el presente asunto, en tanto pone de relieve que la indebida
fundamentacion y motivacion de un acuerdo admisorio dentro de un
procedimiento sancionador, cuando impacta de manera real en el

derecho de defensa, justifica dejarlo sin efectos.

138. En el caso, dicho criterio resulta aplicable, pues el Instituto al no
delimitar con claridad en el acuerdo de admisién las conductas que no
serian materia de conocimiento dentro del procedimiento ordinario
sancionador IEE-PS0-011/2026 incurri6 en una indebida

fundamentacion y motivacion en perjuicio de la actora.

139. Para evidenciarlo, enseguida se inserta la parte conducente del

propio acuerdo impugnado:
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INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
Expediente. IEE-PS0-011/2026
Chihuahua, Chihuahua, a diez de abril de dos mil veintiséis.'

En atencién al estado precesal que guardan los autos del presente expediente y toda vez que
han sido desahogadas las diligencias preliminares ordenadas, lz Secretaria Ejecutive de!
instituto, con fundamento en los articulos 134, parrafos octave y noveno de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 197 de la Constitucion poiitica del Estade de
Chihuahua; 3 BIS, numeral 1), 68, 88 3IS, 71 BIS, 255, numeral 1), incisos a), d), f) y 1}, 257,
numeral 1), incisos a), €) y 1), 259, numeral 1), incisos a) y g). 261, numeral 1), inciso e), 263,
numeral 1), incises ¢) e i), 273, 274, 276, 279, 280. numeral 1), 281, numerales 1), 2}, 3}, 7). 8)
y ), 283, numeral 1) y 284, numerales 1) y 4) de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua? asi
como en la Jurisprudencia 3/2011 de rubro COMPETENCIA CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES
ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS PCR
VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADC DE MEXICO)
ACUERDA:

PRIMERO. Escindir el escrito de denuncia, por cuanto hace a los elementos de facto
expuestos en los numeraies 4. y 5. del apartado denominado “B. HECHOS" contenidos en el
escrito inicial de denuncia, especificamente respecio a la colocacidn de propaganda impresa en
formato de lana, en los municipios de Chihuahua, Cuauhtémoc, Delicias, Guachochi, Hidalgo de!
Parral, Juarez y Nuevo Casas Grandes, a partir de junio de 2023, toda vez gue, una vez
efectuadao el levantamiento de actas circunstanciadas de claves IEE-DJ-OE-AC-071/2026, |[EE-
DJ-OE-AC-072/2026, |EE-DJ-OE-AC-079/2026, |EE-DJ-OE-AC-080/2026, IEE-DJ-OE-AC-
0882026, IEE-DJ-OE-AC-097/2026, |EE-DJ-OE-AC-098/2026 e |EE-DJ-OE-AC-099/2026, es
posible identificar que el contenido de la propaganda denunciada es coincidente con diversa
propaganda denunciada en el expediente de clave IEE-PS0-010/2026, actualmente acumulade
al diverso IEE-PSC-006/2026, como se observa en ¢l acta circunstansiada de clave IEE-DJ-OE-
AC-031/2028, levantada por personal de ka Direccién Juridica dentro del expediente de dave
IEE-OE-03/2026, constancias que fueron g osadas al expediente de clave IEE-PSO-0106/2026
por acuerdo de diez de marzo dictado en el procedimiento referido.

' Todas as fechas correspenden a dos mil vairtiséis, sake mencion expresa e oiro 3o
E

b,
2 En adejante L £l presente funcamente encuentra su origen en lo resuelto por la Suprema Corty ‘:j x 1e,l;w 2 ESTTA
wconstitucionalidac A.1.15372023 y su Acumulada 16472923, @ PRI

Nacice, al resol ELECIORAL CHIHLAFLS
[ Expediente |
i__Eiabord

Revso I RN
i validd |

Paging 1de 6

140. Como se observa, la propia autoridad responsable reconocio de
manera expresa que los elementos de facto contenidos en los
numerales 4 y 5 del apartado “B. Hechos” de la denuncia, relativos a la
colocacién de propaganda impresa en formato de lona en diversos
municipios del Estado, debian escindirse del procedimiento IEE-PSO-
011/2026 y acumularse a los expedientes IEE-PS0O-006/2026 ¢ IEE-
PS0-010/2026.
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141. Ello, al advertir coincidencia con propaganda ya denunciada en
esos asuntos, por tanto, desde ese momento procesal quedaba
obligada a delimitar con absoluta claridad cuales hechos dejaban de
integrar la materia del presente procedimiento y cuales subsistian para
efectos de admision y emplazamiento, a fin de no generar incertidumbre

en perjuicio de la denunciada.

142. Sin embargo, como se observa en el apartado de admision, la
autoridad volvié a incorporar dichas conductas dentro de la sintesis de

hechos denunciados, como se advierte a continuacion:

SEGUNDO. Admitir 2 procedimiento sancionador ordinaric promovido por Héctor Javier de los
Rios Chavez, en su cardcter de ciudadano Chihuahuense, en contra de Andrea Chavez

Trevifo, en su caracter de Senadora de la Republica.

Las conductas infractoras que se le afribuyen son la prasunta comisién de hechos que pudieran
constituir actos anticipados de precampaiia y camparia, promocion personalizada y uso indebido
de recursos publicos, en contravencion a la nomnativa electoral aplicable.

Los hechos denunciados conforme a lo expuesto por la parte denunciante se sintetizan a
continuacion:

« Por otra parte, manifiesta que en el marco de la campana desplegada por la senadora
han localizado un total de ciento treinta y siete bardas y ionas ubicadas en al menos sie
ciudades de esta entidad federativa donde se concentra cerca del 80% de la lista nomin
del estade de Chihuahua, haciendo referencia a los muricipios de Chihuahu
Cuauhtémoc, Deticias, Guachochi, Hidalgo del Parral, Juarez y Nuevo Casas Grande
para lo cual adjunta a la denuncia un documento identificade como “Anexo 1", misn
que contine la ubicacién o lacalizacian de las referidas bardas y lonas.

« Finalmente refiere el denunciante, que se ha detectado la difusidon de propagant
impresa que destaca las cualidades personales de ta senadora, exaltando su nombre
logros, en franca contravencian a la prohibicion de difundir propaganda personalizad
de las que se inserta una imagen gue |as ejemplifica, mismos que a su dicho, se agreg:
a su escrito come “Anexo 2”, sin embargo, la misma no se adjunta al escrito ¢
denuncia, situacidn que se aprecia con el sello de recepcién de la Unidad ¢
Correspondencia de este Instituto.

143. Como se observa y se habia adelantado, no obstante que la
propia autoridad responsable determind escindir del procedimiento

ordinario sancionador IEE-PS0-011/2026 los elementos de facto
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expuestos en los numerales 4 y 5 del apartado “B. Hechos” de la
denuncia, relativos a la colocacion de propaganda impresa en formato
de lona en diversos municipios del Estado, en el propio acuerdo de
admisién volvio a incorporar dentro de la sintesis de hechos
denunciados referencias expresas a la localizacion de ciento treinta y
siete bardas y lonas en al menos siete municipios de Chihuahua, asi
como a la difusiéon de presunta propaganda impresa que exaltaria el

nombre y logros de la denunciada.

144. Es decir, por una parte, la autoridad instructora sostuvo que tales
elementos debian seguir una via diversa, al acumularse a los
expedientes IEE-PS0-006/2026 y su acumulado IEE-PS0O-010/2026,
pero, por otra, mantuvo dentro del acuerdo impugnado una narrativa
factica que razonablemente permitia entender que esas mismas
conductas seguian formando parte de la materia del procedimiento IEE-
PS0-011/2026.

145. Tal inconsistencia evidencia que el acuerdo controvertido no
delimit6 de manera clara, precisa y congruente cuales hechos
continuarian siendo objeto de conocimiento en el procedimiento que nos
ocupa y cuales habian quedado definitivamente escindidos para su

tramitacion en diversa via.

146. En esas condiciones, la actora no pudo conocer con certeza
cuales eran exactamente las conductas respecto de las cuales debia
comparecer y formular defensa dentro del expediente IEE-PSO-
011/2026, pues el acuerdo de admisién le comunico simultdaneamente
una escision expresa de ciertos hechos y, al mismo tiempo, una

exposicion de imputaciones que los seguia comprendiendo.
147. De ahi que la indebida fundamentacion y motivacion del acuerdo

impugnado no constituya una irregularidad meramente formal, sino una

deficiencia que trascendié de manera real al derecho de defensa de la
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actora, al generar incertidumbre sobre la materia especifica del
procedimiento y sobre el alcance de las imputaciones que subsistian en

su contra dentro de este expediente.

148. Por tanto, al no existir una delimitacion clara del objeto residual
del procedimiento después de la escision decretada por la propia
autoridad, el acuerdo de admision controvertido vulneré los principios
de certeza, seguridad juridica, congruencia y defensa adecuada, razén
por la cual el agravio en estudio resulta fundado y procede su

revocacion.

149. De lo anterior, al haberse revocado el acuerdo de admision debe
quedar sin efectos el emplazamiento, toda vez que la parte actora fue
llamada al procedimiento también por conductas que habian sido
materia de escision a los diversos procedimientos ordinarios

sancionadores ya mencionados.

150. En ese sentido, por lo que respecta a las medidas cautelares, se
advierte de la propia resolucion emitida por la Consejera Presidenta
que, al momento de pronunciarse sobre su procedencia, también fueron
consideradas conductas que habian sido materia de escision. Tan es
asi que uno de los efectos de la determinacion cautelar consistié en
ordenar a la parte denunciada realizar acciones, tramites y gestiones

para el retiro de las lonas.

151. Por tanto, si el acuerdo de admisiéon ha quedado sin efectos
debido a la indebida delimitacion de las conductas que integraban la
materia del procedimiento, y esa deficiencia trascendid a la
fundamentacion y motivacion de la determinacion cautelar, lo
procedente es dejar igualmente sin efectos las medidas cautelares

dictadas dentro del procedimiento sancionador que se analiza.

¢ Determinacion
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152. Al resultar fundado y suficiente el agravio analizado para revocar
el acuerdo impugnado, resulta innecesario el estudio de los restantes

motivos de inconformidad, al haber alcanzado la actora su pretension.

5.7 Efectos

153. En consecuencia, lo procedente es revocar el acuerdo de
admision y el emplazamiento dictados dentro del procedimiento
ordinario sancionador IEE-PS0-011/2026.

154. En cumplimiento de lo anterior, el Instituto, en ejercicio de sus
atribuciones, podra determinar, en su caso, la acumulacion del
procedimiento ordinario sancionador IEE-PS0-011/2026 a los diversos
IEE-PS0-006/2026 y su acumulado IEE-PS0-010/2026, siempre que
ello se realice de manera fundada y motivada, o bien, debera emitir un
nuevo acuerdo en el que delimite de manera clara, precisa y congruente
cuales son los hechos que subsisten como materia del procedimiento,
excluyendo aquellos que expresamente fueron escindidos para su

tramitacion.

155. De igual forma, se debera practicar un nuevo emplazamiento a la
parte actora en el que se precisen de forma clara los hechos que

subsistan como materia del procedimiento.

156. Lo anterior, para que la parte denunciada tenga conocimiento
cierto y completo de las conductas respecto de las cuales debe
comparecer y formular su defensa dentro del expediente IEE-PSO-
011/2026, en observancia de los principios de certeza, seguridad
juridica, congruencia, debida fundamentacién y motivacién, asi como

del derecho de audiencia y defensa adecuada.
157. No obstante, la revocacién del acuerdo impugnado no afecta, por

si misma, la validez de las diligencias de investigacion previamente

practicadas por la autoridad responsable, ni la informacién vy
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documentacion recabadas con motivo de las mismas, en tanto el vicio
advertido recae en la indebida delimitacion y comunicacién procesal de
la materia del procedimiento, y no en la licitud intrinseca de los actos de

investigacion desarrollados.

158. En ese sentido, a fin de no generar una reposicion innecesaria de
actuaciones validamente realizadas, deben quedar subsistentes todas
las diligencias de investigacion efectuadas por la autoridad responsable,
asi como la informacion y/o documentacién recabada con motivo de
ellas, para que puedan ser consideradas por la autoridad administrativa

como en Derecho corresponda.

159. De igual forma, se dejan sin efectos las medidas cautelares dado
que la indebida fundamentacion y motivacion del acuerdo de admision

trascendio al dictado de las mismas en perjuicio de la parte actora.

160. Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio electoral JE-031/2026 al diverso JE-
028/2026; en consecuencia, glésese copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia a los autos del expediente

acumulado.

SEGUNDO. Se revocan el acuerdo de admision y el emplazamiento
dictados dentro del procedimiento ordinario sancionador IEE-PSO-

011/2026, por las razones expuestas en la presente sentencia.

TERCERO. Se ordena al Instituto Estatal Electoral de Chihuahua que,
en el ambito de sus atribuciones, emita la determinacion que en
Derecho corresponda en los términos precisados en el apartado de

efectos de esta ejecutoria.
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CUARTO. Se dejan sin efectos las medidas cautelares dictadas dentro
del procedimiento ordinario sancionador IEE-PS0-011/2026, toda vez
que la indebida fundamentacién y motivaciéon del acuerdo de admision,
derivada de la falta de delimitacion clara de las conductas materia del
procedimiento, trascendié al pronunciamiento cautelar emitido en el

mismo expediente.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora, por oficio al Instituto

Estatal Electoral y por estrados a los demas interesados.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, las Magistradas vy
Magistrado que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua, ante la Secretaria General con quien se actua y da fe. DOY
FE.

HUGO MOLINA MARTINEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

SOCORRO ROXANA ADELA ALICIA
GARCIA MORENO JIMENEZ CARRASCO
MAGISTRADA MAGISTRADA

NOHEMIi GOMEZ GUTIERREZ
SECRETARIA GENERAL

La suscrita con fundamento en los articulos 300, numeral 1), inciso d) de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua y 40, fraccion IV del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional electoral, hago constar y
CERTIFICO, que la presente foja forma parte de la sentencia dictada en el expediente JE-028/2026 Y JE-
31/2026 ACUMULADO por las Magistradas y Magistrado que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua, en Sesion Publica de Pleno, celebrada el dos de junio de dos mil veintiséis a las catorce horas. Doy
Fe.
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